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HYDROGEOLOGY AND Si0 2 GEOCHEMISTRY OF THE AONDA CAVE 
_ SYSTEM, AOVANTEPUL BOLIVAR. VENEZUELA 
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7 Etí|wttmeiito di Scienz-ü delta. Tata, Universití di Fk mm* 
Via La Pita 4. 50121 Rranz»^ Itaiy. Ipiccint ¿iflijL ir 

RESUMEN 

Miémgmi&gm y ge&qt¿fmicü dil Sistema kársti&y de Sima di 

Aottdú, ^seyán-tepui, Bolívar, Venr^Mk, 

El Sistema Sima Amé se localiza en la parte mnoccídcntaL del 
Auyáo-tcpuí y ca d complejo de. cuevas. desurnltado en rocas 
cuanriticas mejor c^fíoctdo del mundo, A pesar de te naturaleza silícea 
de te mea,, puede considererae un síiLema káratico, ya que su origen 
se debe principalmente a procesos de disolución, donde a] ^gm de 
csoonxatíá es drenado ñjedHxncnta]roente a Invét di conduele I 
AUbCtcribett. Las pCCUÜUt* fetfitiaá- súptí&ul» en Auyáp-tepji »n 
tí itSbltado tfc te nrírnrtaaeióu qdmm La importancia de te 
disolución química de tea Tocas m eütetízada por tea pequeña fariñas 
superfioialea, típicas de tárenos káratiau de oalisu, como 
acanaladurai, cubetas, huecos y obqs. El $iiw K^entft te t£*J 
de ^ubtetxfoco de un curte «uperficteL d ríe Superior, 

Cfrptufado Cu el cxtrcitio Este di te Plataforma de Acuda, que 
fmaJmctfó mur^t cu el Kuititado exterior del tepuy. 

En el período investigado el caudal dd sq Hubfacxriurao varió cntir 
0 h 2 y 2,5 mVs. Con entra pocra dato, podemos asumir que durable te 
temporada efe lluvias, laa crecidas prol^LomBOte capten 
10-13 ir [entras.-que el ¿iüdil ttttdio auuil puede «taren d orden 

de 0,5 lmVfl. 

Lu «nuefinaa de AfiJü* lUUdiz^du fueran de- varios tipaa: lluvia, 
pequeñas poma, aaflrLnte4 fUptífcüLk* y subteuinca^ turberas y 
faiHMv El pH, trnipentuia, conductividad tífctrica (CE) fueron 
rrwdidoH con equipas pactitüe» y tea coTKcntr&oianea de SiOy se 
midürou con una prueba eolorMrict. 

El pH dd agua de lluvia fue siempre teida d de %t a 6^5. La CE 
£iw baje (<15,9 p-Stem) y la SiO ¿ ni? fue detectada. El P£ua de 
aranmtía al fluir a ünvéa de depósitos de turba k enriquece ea 
materia orgánica isivada de te dacoinpoaidAn de la vegetación; efl 
pff varía de 3,6 a 4>3 cod una sóda siempre superior i la del agua de 
JJuvk; k CE varia de 12 a 2? jj.S/em¡ te coDjnñítzación de te SiÜLj ea 
fliuy Variable de < 0,01 a 0,43 mgfl y se doiva totalmente da te 
•dtteolutíón de te. nwi» variando probablemente: según d tiempo de 
titintacto agua/roea y «1 grado- de evaporación- 

Loa datos químico* señalan que d agua que procede de k 
superficie superior dtí tepuy que Huye de rocas cuarriticaii y om corto 
tiran]» de contento» tiene muy bqjn coaceritrncíóo de SiO r En Ua 
cuevas, apem. se nota un pequeño inoanoitu, mkofcra que en. 
d rio Carmíij al pié de te mearte, su concentración es 
nigntrioa.tivfiinente mayor ya que circula por tocas risa* en 
feldespatos. 

La orasen cracián de Siü^ dd agua que circvU en d Silfctiia 
Anoda mostró un inmuauto a medida tp* tUflKdttbA d caudal 


{luíanle un evento de immdaclán (mínimo 0,17 mg/L máximo 0,4S 
mgfl}. Esto implica que cu urt «recto de- este tipo, d agua enriquecí efe 
cu SaO ? rtteciás cu loa depósitos de turba, depmionea y Crac turna v 
es arrastaada por el agua de lluvia. 

El agua de perwliítón y goto «djiménea flone una 
concffiEitadáo da SüO., de alrededor de 1 mgfl, pero una arfa muestra 
de agua gpteaodo de ura apeteutema de= ópalo dio un valor de 74 
mgfl, alendo te única - rmiesn sobre saturada en síHcc 

Batos datos psmiton. realizar un cálculo aproximado de te 
cantidad de sílice disuelto ra h plataforma de Ara efe- Pan dio 
utilizamos d caudal de te rauigencta Alí Primera de irnos $00i/i para 
tí 4 de mano de 1993 j La carga de mlice resulla en unra 1S4 mg/ftj 
que proviene prinripalmente del aporte superficial dd río Superior, 
en el orden de 144 mg/i; miratru que- te sñicc ókudta en hu trayecto 
en el Sistema Arada aporta. unos 40 ia su vh cdipM di 
■proritiiad«Dwte un 15* de te ¿üa&tucidn supcrijctel que ücmrt tu 
turba, poiM y cntxua, y un S5* de loa pxxtsü ■ de dLkulucióa 
aubtcrrineü& 

Palabras davesi GeonKirfo Logia» «palcogáneate, metearizadéii 
cuarcita, im% Oran Sabana, 

ABSTRACT 

IhtAmdr Cavc,Syrtem m k>caAed tu the NWuf tbe AuyfiHtepui, 
it is Ibe beal knawn «ave eo raptes dbvdopcd m aáltecoua rock in ±hc 
world Pespito the nafra of tbe rock, it can be reg^rded as a karst 
fono, bec&ufre ib orígiu m mauily due tu dlaaolutLan pjnwmes, Thb 
System representa the mulópnund dreinage nctwo4 flí a ivfftce 
rtrara captumá dmnigb a rinkhde in the ftel top the tepay mñ 
OUt-fLO'Wlüg at a raurgcocc in the pcnpherel scaip. la the inveatigated 
period GK diKbarg? pf thb uiKkqpOinid etmuu imnged from a idídí- 
mu^ <»f ábOVt 0,2 to a icuimum oflí btit iw wi aasutw that 
dwing tito (Wf floodi tbt d#d»arpe piobabJy s^oveá 10-15 
ittVt r Whik tbc mean amuial dúdurge atuuld be around 0,5-1 ru^te. 

Taapmúm. pH, elcc tríe coDdudivity (EC) and SiOj cancen- 
tratimi of -water aamptea from min, unall poodi, ludocc w lubtem.- 
ik4u rtmnuj peal deposita and cave cbippiáigs ha ve beca men£.umi 
Tbí pH úí niuwalcr ii olwayB acid EC ú always very kw («15,9 
liSfaah and süica. wai mt dctocted The nuioff^rater, Oo-wíng irmigb 
peal depoaii geta ectrtelmd wjtti crgtuik matter. The umpAei show a 
pH tangmg from 3-6to 4J, the EC ruigcs frooi 12 lo 29pSfem, Silka 
rerrgea bm about < 0,01 lo 0-43 ragfl. 

tbwiLCfll data undcriiDc tbc very tew ootnentntion of SÍO ¿ oí 
the ffufbct Mfe. PtrtoküüQ and cave tkipping watera baa a SKJj 
óf ibwt 1 mgfl. Some water fkfling feom a dríp-tftmvt 
óf ópsí hu é MMitntkm of 7-1 mgfl SLO r btíng the rurly water 
aample «vef-tttumled m ailka. 

The total rilina Jcuá ef tht i* 184 taf/i, mainly derived 

froot súrtaos disaolutíon removri ifl the Upptf ptetfonn. Id the Aon da 
Syatcm, the SiO a 4ÍWOÍved p«tLy boiú Iiidáce cfiwlutten (15 %) 
and pardy from imdagECund proecuu (S5ft) f te 40 mg/a. 

mznfrr GdOmocpbategyi quaitzifec^ spriteogaiierii, 
Wcatbsing, kuif Oran Sabana, 




Fig. 1 . General akpteh map of the Auyán-tepui and locatitm of the Aerada 
phtfonn (AP). 


INTROnUCTION 

Id 1993 and 1996 lwo spekoktgteal nussíanü in 
tfae Anyán-tepni reg n, one of lh& widest table- 
mountain» in soethern Víüczneia. were organizad by 
the Associazíooe Espión» aoni Oeogiafíche "La 
Ve-tita", with lite sigraficaot suppoct from Soeitdail 
Venezolana de Espefeología and Societá 
Speleologica Italiana. | D 1993 the team of lidian and 
Venazuelnn cavéis explorad thres rfiffmmt areía. In 
thal uceara on, si* new caves were expiored: at that 
ti rae, one of diese the Sima Auyán-tepui Noroeste, 
régÍEtered in the “Catastro Espekológico N*ck®aT 
as mimber Bo.87 (SSi-SVE 1997) was iba kmgest 
and deopesi cave ín the wld developed ín sitie eoua 
rock (deplh -370 m, lengfh. 2950 di), uow exceeded 
by Gruta do Centenario in BiuzlL A new investiga- 
tion of the Sima Aonda {Bo.S-J and tbe ejeptovatioo. of 
new caves in the Buiroimding are* were also caxried 
out (Bernasei es al 1993, Bbsnabk 1994). In 1996. 
a second missioa focused the efforts tía the explora- 
tion of lhe active undergimiiitl oñtwiwk of the Atrada 
Cave System. This aim was pardal ly reached by the 
explora!ton of tbe Alí Primera resiírgenctí, which 
represente the western part of the main coUcctoí 
(SSI-SVE 1997). 

' The Aonda cave syrtem rs the bes! fcawwa cave 
complwc devtlopcd in EiZiceuus rock in the World and 
it íb located in the NW of tbe Auyán-tepui (Fig. t), It 
consiste of several caves not yet completaly con- 
oected by explorad pasBages; the connectina existe 
frem a hydrogeolngic poínt of view. The System reprem nhi the 
undergroand diainage network of a xrr eam, the Superior river 
(Rto Superior, ?jjj r 2). íapfUred through a sinldmle at the ea«t 
border of the Aonda platfbrm. Ttus water flows out frotn a 
spectamdar resurgence in tbe periphBral scarp of the tepay. 

Cuirently 11 cavBs have béen explorad in tt*s Aonda plat¬ 
inan, but many otber deep íhaUs are wajdng (o be investigated. 


Althongh we do not know yet Ehe exact panero of the iinder 
ground drainage netwoxk, the spetsokigical and hydrogé-okivjc 
Biirveys aliow a finí hypothosis about the hydmdynamte 
behavior of the System. 

A first anatysis of tbs water Chemical data allows to better 
undemtaod tbe developm-ent pnwesses of ondokárst in 
BÜiceaus «edimenffty fihL 


Ría Superior 


Sima 


W 

ItastirpeiMla 

Aonda 




to 


Flg. 2, Sketch pfuñfe af Aonda cava System fRAP: Ali Primara iwwgaKí)* Modiñed bm SVE (1983). 
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GEOGKAFHrC AND GEOLOGIC 
OVERVIEW 

The Aondaplatfonu U a amal! beütíh, 1.5 Ion tarig And nbuut 
1 km widej. locatod ííl the northcm poit of 11» AUyÍP'tepui, 
about 10 km. NW i ram Angel Faüí: {Fíg« 1). The geggraphic co- 
orduiOteh are 6 5 ©2' of N Uditude and 62* 36' of W longiiude, 
the tlevftticrL is ftbout 1500 m ojsJ. The Platform is ] umted to 
the NE and SE by a rack-waü of about l00-)50irt f lo toWby 
ihe rim of the pLÍt# u which Mis wilh a chop of about 500 m 
íacísg the- valley of the Aonda iiver+. frílmlaiy of tiie Carrao 
river, 

Fíoíu a gedbjpc- paínt of view. thc Awy¿n-«qpsii belotigs to 
the Ro^imA-Catkak» Province, where- ti» siliccHclflstíc tocks 
of d» Hnraima Group wídsly oirtcrop (Rujo 1974. Ghosh 
1985). The sandy ftmnátLoos of lilis grotip display corttíiiellUl 
to perí<ukUiiMfical fácies, wbose age muges (rom 23-00 - 1800 
mi Ilion y-aais (2.3 - 1.8 Ga) of the grarnúchasemeEt to the 1.8- 
1.4 Gh hf (he basaltui dates and silla dial tiosS iba Roraitna 
Group (Bwceno íí of. 1990). A law-grade metonapMsm, wífti 
quailz^pyTophyUito pamgenesís of ihe. shaEy beds, is the result 
of thé toad of * »ow erotbd thickness of olmos! 3 km of rock 
(U&bani ¿S 1977). 

The scarps and the platean of tbe Auyío-tépui are fonrcd 
by «ihoquftrtziles to subarkosw with srf¥wditta!& muidle-fine 
giained lidiic wockcti (Matan! Pormatíon), Huat iest acto 
píatoqiiftrteites* aricases and wackes wifli beds of cherh lutiie 
and sil rito (Ua¿mapué PormatÍMi)- The wide plañí ai tbe base 
of tito topuy, whar& the Carrao river flows, is fcrmied by the 
siltst-onea and. shaios of the Kukenán Formotioa (Baicsflo 
Í985}. The fíat top of the Aonda bench is eawed by tito occur 
ranee of a haid bed of fine qtrnitz arenite (PkcoNi et rf. 1994), 
This hanl "‘cap" lies over a seqúense of médium to cu&ra 
qiuttz arautH, white or odtre in color, with cross-laminatí»d 
bed*- Abrait 80-90 m below íhe suri ace a 1 m üiick leve] of 
red-wbiite hended ahale is found; an X-ray difiraction aimlysis 
has shown íhe presence of pyrophyllite (U^iwn L996). chlo- 
ri|p and tale. 

The stmctural mUmg of the orea is very simple, being tbfr 
beds flÉmret perfeedy bwilontAÍ, TI» main teptonic fea tures 
ara- wfe flf vertical frajc-tnree, wtuch cu! the platform iota rect- 
angubr tu rhombk; práms some metem wide. In tbe Amida 
plAtfann tbc quid wts of frftetwes «o orí«ilo4 NNW-SSí rhA 
NE-SW. 

I 

KARST GEOMORPHOLOGY 

Despite the siliceras nature of tbe rock^ the kudscape of 
the Auyfrr-tepui platean diowa typical karst solutiva landh 
forms: kjmren- like fomi^ slme-forests. dolmes p smlcholes, 
mvm and. iiúpre&iíwe stmíts whích undertine Úie tac! ihat tiui- 
off watgrs ant; mamly dnined through subt-BmiKan paths. 

The geomorphic settiag of the tepuy has besen widely de¬ 
scribid by fievinl autboon (Szceerban ¿ Ur&ane 1974 s U^bani 
1986 s 199 Lab, GaiJLm 1988 t 1991, Gax¿n A Legare & 1988, 
BmceÑo i Schubert 1990, l992 t Gori et aL 1993, Piccíni 
1W5, Dock a 1W9). Moat of tkfttn agree that fb davcdcpipfai: 
of a karst landscape has heen posaibfe hecause the envnm- 
menta] cmáiúms have re&tricted tte effeets of mechanical 


wcufhOTIIg-, al1owing T in a very loog tims- f tbe devekipment of 
endokarnt fijrma {Urbamt 19S¿, GaiAn 1991, Wrav 1997)i 

Th? karst kittkcapfe is the mmlt of Chemical weathering 
proresses. The ttriportajice of the Chemical solntóan of 
qu&mareniic is welt emphiá^ by small-scale solution 
tbnm: rills p pjms, pits*. and small pook&ts of phyto-oomiGJOfi 
origiii covered by aigae. M^chank-etoave pcoc&eses are 
active too, but their effoct is significan! only a!ong the sümms, 
cióse to the rrm of tbe- platma^ and mstde the active caves* Á 
general evolutionury tíhKlal of the karst system Ib aceptad 
(Urbani 1986^ Galán L*.oardh 1988) but many detalls ató 
&till misfí.ing r and the time of developtnent of so únpressivt 
uDdergmund mtiwmk i a unkaowa. Theac plateaos aro affocted 
by weathering aincé Crttát-éous times, in a State of almos! 
absoluto tectonic quiesemee- (Bhh^tío * Schubert 1990), thus 
the tiu» nf formatíixL oí caves could entail «everál nuJhona úf 
yeais- 

tbe greaf ahafta* mmtÁ with tbc Spenish Word $imm t are 
tbc most important Imdscape feaiuree of the Atinan platform 
(SVE 1986, SSl-SVE 1997). Their nrigm is lirgely dne to 
eoíkpse of deep shafife, «üktgad by basal ero&km fostered by 
imdergroiuid water flu>w (SZí3BtSAfJ & Umani 1974» PicccnI 
1995). The hnge maja of Sima Aonda ís 362 m deep^ 500 
m long and abont 100 m wid^, fiar instaníój fermed by tbe jüiú- 
mg of difierent shañs (SVE 1983), while (he total 
dcsnivelfttkn of the System i¿¡ 383 m. 

Acconhng to the eYolutionary ideae of Sz^EknkAbf & 
Ukbajíi (1974) and hccM (1995)» tht simas of the Amdft 
System show difTerent evntutionary atag&s, The Sima Aonda 
2 (Bo.83» -360) displays an ínitial stage, where reck-coUapa? 
does not yef occur^ wbóreaa the Sima Aonda 3 (Bo.S4, - 335), 
represente a young-middk stoge where cotlap&ing of tbc lower 
pait of the cave- i$ now in progress. The Sima Amida and tbe 
Sima d&l Este 1 (BoJ-7) and Sima deL E&te 2 (Bo.28) represen! 
the final sUge, wjiich foJfewB (be MI collapee of tbc 
ondeigroond cavibes, 

HYDROGEOLOGV OF 1UE AONDA SYSTEM 

The Aonda platform is the best irrvestigated orea iu the 
Anyfin-topui quarzitid- masfiif (Galav 1986, 1988. 1991; 

199* SVE 1983, 1986; SSI-SVE 1997). Cinrantly. 
aElhough only eleven of tbe many deep sbafís hav© be©n 
explorad, th# hydrogeologic'&cttiiig of the System is wdt 
depicted (Meochia rr cd, 1994). It i$ ocmBamly apqqpM that 
many of the caves in tbe Acuda platform are jerined in a single 
systom hnt. ptmmúy 7 only two caves, the Sima Aonda. and. the 
8íuia del üloijue, ara counected árüujh a patt. tetefiáhk U> 
man (Fig. 2). 

In Ihe east o£ the Aonda pktfoim» a waterfall, about lOG m 
hígb, fhlls ¡rom 6» rira cf d» Upper piar», the Aonda upper 
platfonn al the tnp of the tepuy. Et is fed by a river (hat is 
referred here as Superior river litio Superior^ Fig. 2)* a auriace 
stmam whose bnism extends 6ver an ares. pmhaMy larger tlym 
10 km?. Ai tbe base of the walerfáll water diaappears beneath 
a pile of lítrge boalders. After numiiig 120 m (he river emerges 
with a w&tecMl 120 m tígfa nearby Sima del Esto 1 (Bo.27)^ 
Water ti lasa agaju iu ti» ñocr of the ahaft, and flows oui iuthe 


BaL S&c- Venezflkuui fbpcL (33) 1999 
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The lurgt depressíim of Sima Aonda dra-im ato rite water 
rf the smaU surJace streams, which fal! m a Eter a drop of more 
rhan 320 m. Such are colfreted and emerge from the 

perLphóral scarp of the Auyán-terpuj, througli the spectacular 
Aonda mmtptmé, abotil 100 m above tbe ítwt of tbe walf We 
presume that heneath the c-haotit accumuJation of rock-hbcks 
*t the bottom of di& Sima Anula, a nou-fractured bedrock 
ooltecte the water from otbtsr uodetectahle underground 
¡i&tsatM, ítiuúflg from the "‘Sima de) Sür* area and from the 
Sima Aondí 3 área (Fig, 3). The confloenee of another hypo- 
tbetical ccUtsetOF from the oorth + wfaere vneaptoied ¿irnos and 
siflkholéB fcXLSt, i» probable beCAU&e no otber springs are yk- 
iMo at the ba«: of the western scarp of Aonda ptofonn. Thi& 
coujd expla±n the inqws k <Jiacharg& diapluyed by the stream 
from Alí Primera resingeju# to the Acuda resurgence (Fig, 3), 
The disChaTgc of streante cao be estimated on the gnxind 
of the few measnrements of Venezuelan and Italnn caven. 
These rneaRurements refer only to the dry sea&on. The authere- 
JtepOft the follmviúg dkchatgéK; Superior rivec - from a míni¬ 
mum of about 2001/s te a máximum of 2500 1/s (Meochxa er al 
L99H)í Alí Primera resurgente - from 50-1001/s to more than 
20001/s (SVE 1983). In 1996, after two days of rain, a signífi- 
gant íncreiisiiig of discharge of ti» Supinar si ver and of Alí 
Primen resurgente hud tocia observed Bota prcbably reached 
a disctorge of more- than 5-6 nrVs^ In the imdergimmd s Creara 
ctf the Siim Auiktá, hiiifr trf floodtüg Íotiíid 4-5 m above 
tto mml water lovel Acwtding to (tose few dula, we can 
asaume that during the rain&eason íloods the discharge 
prohibly eauHMdft 10-15 nvVs, whilft the misan animal 
diadurg* shoiild be about 0.5-1 ¡rf/s. 



Tig. 1 Details of the A-onda platform with tocarían of sanopling statkms of water. 
Sketch modified from 3VE (1963) and SSTSVE (1997). 


hasal tnimd of mfi finm del Este 2 (Ba24) (SVE 1983,1986: 
OaiAn 1986). la IhU cave tbe siream t aoCessible fbr abuUt 
250 m, along a iuhtow rectümear eaaym, untit ir flews itrio a 
símil latee. 

The expkmtkm of the Sima del Bloque in 1996 (SSI-SVE 
J997) r has allowcd to know juratber important segment of tbe 
undwground stream wtuch c-omiects the stnkboLe witb rto 
Tesáirgence in tbe Sima Amida. In this mknownpath tbe stream 
dw? not i#ena to ehuige Mgnifieawtly íta- diachacge. But s 
íacking fiLimihaiieous measniemeiLt of dificharge, we canocit 
rule oüt the presente of tributarías commg from dtffamt parta 
of tto friAtfonu «, convereely, tbe toes of water towanla 
anotber imkn own resmgmcB, 

At the bottffloa of the nmm shaft of tbe Simu del Bloque 
(-316 ni) 5 Iba water emerges from narciw sobmerged fissnxes. 
From bere, the subterraíiwn sCream fbws towards NNW aSoug 
a tajge c^nyon (Crtleria de la Cascada), whieh &ahuea long 
aand banks La the míddle parí. ALong aLl the pathwjy, it 
£tc«ivea Cady ¿ trtbutary from tbe left. After about 700 m, the 
Htraatu fftl^ out mm tbe totttm of Sima Aooda, forming a 
waterfdl named Alí Primera pwmgene-e (Fíg. 2 and 3). 

In 1996 a tmdng test w&s. pertbrm^d thrqngh tbe tnput of 
300 g of floorescein dye in the ríver just beneath the waterfaU 
of Rio Superior. The dnrcoal capten wm placed in tbe 
Regracia Ah Primere- About abe lionrs later tbe water of 
the resurgente swmed to be slighdy greeo^ but tbe analyaeá 
captor gavo m uucerteiin resulte Protobly tbe hágb concentia- 
tion of disüolvod fHgrá matter did not allow the -captóos to 
a fliffidant quamtty of dy« to to re-veal*d by ñúá 
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SIL1CA GEOCHEMISTRY ÜF SUKFACE AND IINDERGROUNI) WATER 


During the 1993 and 1996 fidd rese&rtto&, swfiral water 
simple* t conectad íd tke HW pal of the sumnnt platean of ifa& 
Auyin-4epiri ( Kg. 3), and alcrog tke Camao river valley liad 
been aaiüyzed. The «ampies copcenwd dífferent kimd^ of wa¬ 
ter; twü, ponda, surfice oí subtenancaii ^Ireams, peal deposite 
and cave drippkigs- 

Teiopeialuret pH t and etetrk condnctivity (EC) weare mea- 
sural wíth f¡»ld portable jflst/iuüeüfis. SiCf cLmceatration was 
¡qidyied as &cxm a& posa Me using a colonmetnc- test 
Aquaqnant 14410 Silicon by Merck, becau&e of ite km con- 
ceutration (<1 mgj 1) te masurements most bo cantad om no 
l&tef (han i hours altar sampling (UNESCO-WHO 1978). Ttc= 
test-kit aüows tke aaulysis. in te concealnitiaD imige 0,0 i-0,25 
mg/1» wíth. ají error probably lower tea 20®, The simple r mé 
a Wgher coocentration were Aotdyxed by dilution wilk dMIM 
water, The reacticn of te anatytic tests dependa na the tem- 
pwature; betow iC^C we obtain a c oncea tr± bou pigres aively 
lo wer ten te real om, Tke lo w EC of water ia a further war- 
ranty that te metkod is suíficíeiiüy setactive lo rata out in- 
terference by oter ciexmcal elementa 

Scnre water kunj>les were tiktn lo ItaJy for liborttory 
smlyais of Ca, Mg 3 LE Mji, N|p and K„ by atonde ahsofptibit 
spectrophotmaatry. 

Raimvater 

The Auyáa-topui mafeofotagícal statioa dan tews m av- 
erage monthly rnínfa ll of 65 snm ia February and 73 mm m 
March (GaiAn ( 1992}. During te dry seMon of Fabruery- 
Marct 1993, rain was probably greater ten te average, so 
afta- a firet period wíth ouly wme middle-mteii£ity nina, on 
M-arch !-Z* a storai yielded more ten 30 mm of water, 

Rarawater wm sampled ou seven occikwhs and te mea- 
stard fH P EC and silica conc-eatrntion are reportad gü Tibie L 
The pH of rainwater íb generatly acid ? ranging froin 3.8 to 6 l5. 


EC is alway& vaj k>w (1,3 - 15.9 and sílice wap not 

detectad. Such a low EC is dúo lo tbc long disfanae fram tke 
¡dea {te natural source of aalty aerosol) md frtnü hufflftfl 
aclivities and ÍDdustríes (sources of dust m¿ polliitioQ}. 

A roladnflship EC and rainfaíl saems lo exíst (Fig, 

4X Maraely, te frst saiqpte of rain, afier a w#ek of no rain, 
has an anomalous EC = 15.9 jíS/cüi, wbeffrM te water of tke 
more intensiva rain hw a very low EC = 1.3 pSfcm (fe., puré 
water)» Wjth the increauing of EC tk pH fall. Tfcis behavinr is 
typtaal of rtk water and ít mdicate& 4 storage of sulfiir and 
nittate oxidé* m te atoraspfaere, which increase te acidity of 
rainwater 

Ouly in one case= N te pH of Taiuwater shows a total oorre- 
spoítdenc-e witii te tbe9rehu) e^uilibrtum valué of pH: 5.5. 
One stunpta has 4 vate of pH; 6-5, wbile tb^cM show 

nuddle ncid valúes of pft 3-8,4,5 and 4.9; te mean pH resulté 
5-1. Sncb high varátion of pH i¿ norüial, hecausa mty rain 
avent hm a differtnl avolurim and te Chemical compcmítioa 
of rain car changa, in time md spuce, also dimog a same- rain 
event. 

In te p&ítód Ftfmiaíy 23fd - March 7tb 1996 a total pre- 
cipitation of 60-70 teuti was m&asured, ñlmmt ait concenÉrated 
in a single event occurred in tke Febntary 24^ whm ene sample 
of rain wm analyz tá obtaining pH: 5J má EC: 6.3 pSfcm 


TaMe Ir FtaW «wlyás of rain water (Aiwfo ptatfonn) 


díte 

PH 

EC 

piKtem 

EiOi 

mgd 

(K/2ÍV93 

' 453 

15.9 

0.01 

02/21^3 

4.95 

5,7 

- 

(J2Ü1V3 

3.50 

2.1 

- 


6.46 

4,3 1 

^0.01 

03H11/33 

S.55 

J3 1 

<0.01 


j síi 

4.7 

- 


555 

6 3 

0.01 



FEBRUARY-MA R CH 1993 

Fígr 4. Rainfall, etectricaL candiictjvity [EC) and pH of raínwnter, in the penod Felmiaiy-March 1993. 
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I’eat and sur face water 

The contra] parí of the Arada ptatfem is wkkly 
covasd by bnwheSj grasa-carpete and peal deposita m 
about 50% of the sorface. The- peal deposite occur m the 
depressions. m ara fracturad bedroek» with a ifaie-kne§5 
raugmg fram 30 coi te 2 m, In 1993 and 1996 no 
Kscarchefi conceming pe« and Y-agdatíon were 
canied on, bit we can assiuee that the situaron ob¡ the 
Auyán-tepui e-omld be similar lo that describid 
by Bbiceño & Schlthhkt (1992), BmceSü & 
Paouni (1992) and Bahketo (1992) Fot tíie Chímantá- 
tepuí- 

Runoff water, ftowiüg through peal depuic gem «i- 
riched with organk uumar derivad ftom dectitupo&itKHi 
of vegeta don. The organic sohition load w respoosible fot the 
charncteristic amber colar of water na the surfkce and insñte 
the cave®, with dw exceptira of caví dripping water* íh&t me 
oovnpktdy transparent, 

Wtm simples of gtagnanl waterí úotlocted; 4 nuüplte 
in sn*aü prads > 2 wnp1*w frwn peat deposite and 3 sample& 
finara dissolipion pana. Cbernical analy$ja are rípnftnd in TaWí 
2. AU the aamples show a pH ranging ffora 3.6 to 4,5, widi an 
achüty ssflsibly higber ranwatir. Tbe BC ralgts Crino 12 
lo 29 pStaiiL Silica conceairBtiOT is vety variftbK nuiring 
from about 0.01 to 0.43 mgfl. Si0 2 derives cntireiy from Éh& 
di£sohití.on of rock with a coficentrníon that i» ralated with tt& 
time of waterirock con tac t and wilh Che evaporadoo rale. 


l abia 2, Field analf fifis of water finara ponda* peat bogs and dissolu- 
don puní:. See Fig. 3 and 10 for siunpte Jticatioa.ANW: Auyán-tepuí 
Noroeste. 


statiem 

cráter tjrp 1 ^ 


T 

°c 

pH 

ÉC 

jlSto 

SiO, 

mg/1 

Jiíchírge 

L's 

14 

peal 

02/2?™ 


4.11 

269 

fl.19 

0,1 

■ s ■ 

peaf 

03ytKM 


4.32 

13,9 

C.L3 

0.01 

13 

sobti™ pan 

cjyory^fi 


4.45 

13.a 

OriS 

st^pinnJt 

13 

soluíion pwi 



4.39 

15l9 

0.L3 

0.006 


sülulkm pan 



4.52 

L4J 

0.02 

s-tagnant 

11 

pmd 

{j^í 

¿5.0 

4.44 

12.1 

ote 


U 

pOülJíl 

Crz/54/g& i 


420 

23.4 


&iagnam 

ANW 

pood 


,18.3 , 

3.7 

26.9 

0.43 

stwant 

ANW 

penrti 


IB J 

36 

28.9 

0.43 

smgiwit 


The anal yass of all the SLsunpbes cnlleeled dnriag 1993 and 
1996 (Tafite 3 and 4},. display a typical poJtem with Che máxi¬ 
mum of EC in cmcipondww of pH: 4 (Fig r 7), the sanie reta- 
tiunship can be obsarved in the cave dripping water (Fig. 8). 
Figure* 7 and & show the ccnCeSbatían of SiO £ . The pH shows 
*n opposite pattern with respect EC P with a high correlation 
cofiffteient (Rji 0*82 tur streaiP water# i 0.96 for cave drip- 
pmg water). Comparmg the dala of the water sampled on the 
tepuy, And the relabra hetwbtti 5¡0 } drisoltifian late and pH* 
Aña the experimental data of Bwhett é* aL (1988), Knatjss 
& WbtiifcY (1988) and Brady A Walthrk (I9S9) (Fsg, 9)# we 
obfrfiíYé m¿uy ftiudcigiM, bedng tbe Jowta goíteatratiOT of 
Sí0 3 and the íowest quaríz diasolatíon i rae In cormspradence 
of the “zero point cimrge” (ZFC7) of qmrtz (about pH" 3). 


SurfuCt and underground stream water 

The relaliooships beiwaen pH and FC of Hbe runoff water 
are presenteri íti Fig. 5 and Fig, 6, The fanner ccmcem^ the 
Superior river (data ftom tt aL 1994 and Gom d úl 

1993), Ihelatter refera to The stream of Sima Auyán-cepoi Norte 
2 at the north sida of the Auyán-tepui studied in 1993- In boúu 
growing the FC f*lw*ys <20 p5/cm), ihe pH Mh- 


SíSca conceutratiaii in Ibe Aonda and Carnio rivers 
Fig* 10 shows water sampling ]ocatira akmg the Anuda and 
CárraO rivet* frían Auyán-tepui te CAnahüa, tbdr arudy^is ai? 
preaemed in Table 3 and dfeplayed in Fig. 11. The discharge ts 
an estimate from the superficial ftuw mte, 

The subtenmiMii streAm th^t flows thrragii tb? Aonda 



16 18 17 IB 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

AUGUST 1992 


Fig. 5^ Vañatkms of electrical condiictivity (EC) and pH in the Superior vivar (stetion 3, Fig* 3) (Bellomo el si 1994: 36). 
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Fíg, 6» Vanudara off filfictricjil ccndiKtívity (EC) tad pH in the ¿tream t>f S ima Auyín-tepui Norte 2. 
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pH 

Fig> 7. Reliiioflship tofwoea tf4*ctó:dl cünductivity (ECJ (ihoinbuses) and émmiwM St0 5 
éoügraümim (aquam) vs. pH, m arf tuve streun VMterc» 


Tiabk3. Fkjd auaty&esof water frora rLvtrl artel tire stre-flifeftír 
Sec FigS- 3 and 10 fcr limpíe locadon. 

AN: Aiiyjin-icpui hl-orte 2, ANW: Airyfin-iepiri Noroesiy- 
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XiWe 4. Utwrfltfry giulyiH of vitifr 

Scg Figg. 3 and tO fcr aample locatipTi. 
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Fig. 8* ReKntkmsliip betu/aan electncal ronductivity fEC) (rko-oriMisftg) and disolved Si0 3 
concditration (sqium} vk pH, rti «ve drippmg water. 
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ílg. 9* CompfiÚSúti úf differait dissohitiou m te of qiMtz vs. pH [experijon^l resulte). 
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Tibie Sr Cadourted dniofegé i/eas and diacliMges 
at river &tat¡nn£. See Fíg. 10 for sarpjvlc locatiwL 


Table fi, Fidd anal y raes of water drippin^ Érom cave waltí ±ú d 
Céiliüg* See F%. 3 for simple locatiotL 
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System (río diel Este) belongs to a baain where ooly tL& 
qitarUite of tbt? Micuií Fotmatioü oatempg {«ctlona 3 and 9). 
Scction 2-8 cojlects the water Corning ñom a widet part of ttie 
Aayfin-tepwí* witb a ptih of about 2 km onto Che sandstone of 
th£ Uajmjbpué Foímation. Secttoot 29,30 and 31 are located 
ateng fb» Canso nvei\ where the water comes- from a wjde. 
baaín largely mude up by Bandstoues. ¡siltstouek and ahajen of 
Uaimaptic Kukenán farmations and igxmm rocks. 

Chemical dató unitarlio* tbe low MiewiMtino of Si0 2 of 
tbe water from tbe fíat summit of flus tepuy, whete nmofT is 
quite test. la d m cave s-ystem we observe onJy a slight lacrease 
of SiO r w hile downstream tbe Resurgencia Acoda and along 
tbe Corrao river* silka ecccentiatioo te signifimnitily higfaer. 

Quartz sohibíüty al 4 preseu/e of 104 P& aad a temprnture 
of 25 ^ in puré water te about 6.61 pgfl (Rimstidt & Bahnes 
1980)* bul tbe ^olutnlity rafe te very lew. The runoff waíers on 
tepuy bave a mean SsO a coacentraáon <0J mg/1, and tbey are 
greatly onder--eatnruted, 

In iba pediment and along tbe plato tbe streams ftow un 
feldspathic saodstcaefi, on whidi hydretjite ptocesses of rock 
weathenng oesmu. I 11 presera e of otbar silicatos mínerals, tbe- 
SiO, solubflity can rendí ttrnt of amarphauf sibsa, whieb un- 
der environmentní conditiwLS, and in puro water, is 115 mgfl. 
(JhMsTiDT & Barkes, 1980), The higher solnbüity of fefdspara 
±od rther dliente compartd with {¡uArti, and th& 

longer time of cantad water-fock, escplam tbe higb concentra- 
tion of süica in tbe Carrao river All thes& data refer to tbe dry 
searan, wben the dtech&rge of sü^sms and rivex te seaMbly 
lcrwer tiran during the rain seasen. We brve tu dala con^mi- 
ing tbe sílice roncen trabón dnring the roiny aeason. 

Cúnaidnríng; a mean precapitetion of 3000 mm/yeur over the 
whole Cama rivw banm, wd ^stinuting a mean 
ewapoliasfáraban of 30 % (aooorfiiig to tbe date reported by 
Galán 1992, Fot the Anyán-tepui and far Chinuotá-tepui). we 



ílg-10. Locañcn of sampímg statkms along Acuda and Canso 
rivera AuymkN: Sima Auyán-tepuí Norte 2, Aanda: Anida 
región {with detaite in enlarged map), Auyan. NO: Sima 
AityinHeptii Nnue^te. 

obtein a mean animal nmoff of 2l00 mm. In Ibe -Caimi river 
thc mean dischargo m Februtiy and March te about 36 % of 
the mean annuaJ dísduuge (data from EDELCA, in Galán 
1992); assuming a constent retehon beíween tbe mean 
dtecharge duríng Febmáry-March and tbe annua] mean 
dtecharge, we can estiiriate i kp mean dtecbfUge fbr CAmolivor, 
In Tab* 5 an apanínate astinrnte of Ibe surface -nf Ife bsséna 
and of filete dtecharge te nported. 



Fij. 1L Duaotved lihca conceütfitioitA, pH súd etedñnl cooductívity (EC) along lite Añada and Cuno iívur. 
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Silica cmentratioD in the Aooda System 

S¿0 2 coTL^fintrution of tbe síreani flowmg teoiigh th& 
Acuda System was rntasurcd m (te rio del Este (fftation 8, Fig, 
3) and etf te Ali Primera resurgeace (sttttkm 9» Fig. 3)* The 
raiMío mh i p » diachajye/coiicefltTíitioii and dwdtarge/diflsolu- 
tioa load are stown in Fig. 12« We can observe a regular 
decreaw yf cwceatration witb Oís di^cfcrge dnring a tlocd 
cvent (im. 0.48 mg/l, man, 0.17 mgfl Sity. Conversely. Ibe 
sLlicn diseoltóion load increases witái tbe growth cí Üte 
disdmfgo, This can be explained because dnring a storm^ the 
SiC etinched waters, trapped in the peat-deposit, surface de- 
;pr«^icT®fi pnd fritares, are WRahed away by rain 

Cave pírco^tiofl wflier 

Pereolation and cave dripping waters are limpid ard 
signiñeantly more euriehml tn fiüícA cmbasting wích the 
¿infice waíers and frran cave tiremos- Id thc Sima del Bloque, 
7 &Anapifis, collected in threc difieren! diys. F heve SíO, 
en^centraLioE raqgiqg fmrn 0.35 Cu 0 ® ipg/1. A (felaboasfliip 
bístween drípping rate and caacentralion of süiea seenis to 
exista; Si0 3 = 0.25 + 0.36 (log time), H2= 0.88 

During a strung rain evísot in tbe -Sima Aonda 4 (Bü.85) n at 
a deptfa of 80 m, w« foilod the leas silica onhcbed dripptog 
water (0,15 mg/1 Si0 3 ), while a secoad simple, cnllected from 
wail-fkjw water h&d a ccmernteatim of 0*21 mg/1 SiO^. In the 
Sima Acuda 2, two sanóles of drip-bole water biid a hagh SíO a 
cOTK^radtrabón (1,18 - l t )6 mg/1 Si0 = ), anoíher 
collected from a quick dripping, displayed a coocentratíoii of 
0,92 mgfí SiO r Ip the Gatería de la CucikLm «botó 50 m 

uptítmun the Ali Primera resurgente! water falling fitim un 
úpú drip-stona h*d é coaoeütrá.ñou of 7,1 mgfl SiO Jf beiog the 
only fiomfite of water over-satLsrat&c] by silioa. 


CONCLUSIONS 

Etainufeter conteín < 0.Q1 mg/1 of Op the surfaca of 
Aonda platfortn^ water ia moderately enricbed with silica. 
Stfigüdnt water in dia^lntion paitó oí pest deposit display a 
eoDccuttadon from 0.01 lo 0.19, whik timoff water has a SiO a 
cciMimtxtóiaii canging from 0.19 to 0,26 mg/L Fracture 
percobtion water preeent ccmcentrafanna uf 0*18-0.52 mgfí ai 
a dftpfh of -80 m, whereas i[ reachea coofentraiion ranging 
fbom 0.92 to 13 mg/1 at tbe depth of -200 to -350 ni. Only ooe 
sampte, coming ñoño, m opal drip-stene, wm over-satnrated^ 
widi a conjC^nÉnitícm of 7.1 mg/1. 

The POoteMau of pereulatiúal Water detarnaines a Éigitefi- 
cant ineiease of silica concentratioti m tbe mam collectar of 
the Aonda Sy&teu (río <kl Este) (data of Mareh 3-4 1993): 
Superior riven 029 mg/1 - AIS Primara resurgcncf;: 0.23 mgA 
- Añada rasuigeoce: 0.27 mg/1. 

AU tbew 4 r* 4 allow an aproxímate computaeim of tbe 
dissolved silica in tbe Aooda plalform* Being the díúchaigc of 
íjpe Alí Primera tm nrgauco about S00 1/s (Maueb 4 1993), the 
disaolution siiica toad resulte of 184 mg/s. Thie load is uminly 
d.ne to suiftce dissohrtion in tbe basin of the Superar rivar 
£ Lippcsr plütfonn), Since the mput concentratioD is 0,19 mg/1 
SiO r and assíiming a dhaü ccncentntion of pereoiaucu 
water of 0.9 mg/1, we obtnin ttwt te imllogenic load is about 
144 mg/s 3 while tbe sdica dissolved in tbe Aonda Systeiü 
gives 40 mg/s r witb a th&oreticál disdwge of Water petto- 
lation of 45 1 /b. 

The silica Load of the Aonda -Sjstetn is pertly from surfrce 
•dissolutioD (pestp ponds, pms) and pwfty from mdergrotmd 
processe&. Acoording to the data of the aiulyzed watera. we can 
assuDie thm abotó 15% cf che silica comea from surtacc and 
the 85% com&s irotn nndergraund dissolutiofi. 
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RESUMEN 

En la superficie sobre la Cueva del ludio (Mi24) d se llevó a cabo 
un estuco nüerognvunétrLoo pan probar esta metodología en la 
detección de oavidftdea aubterráneaj. Utilizando el mapa de 
Anomalías de Aire Ubre y mi residual, na logra delectar un ¿rea de 
déficit gravitaría nal de 0 r 20 pigal que coincide con la ubicación en el 
subsuelo de la parte central de la Cueva dd Indio, Igualmente Me 
obaerva otra zona de déficit gravitacicoal (0,45 mgol), a un par de 
decenas de metms al suroeste de la primera,, que. so interpreta como 
debido a la existencia de otra cavidad ciega -en el aubtwfo- SI -déficit 
íncncionado y ¿ti comccucncia lí fkfcúbte existencia de tito ftfPflé# 
ctvióad, ** camtoerí idiekmwlitienct con un ctIü^o de gradiente 
gravim¿tm> vertical. 

Püíokicw ciaras: Gravimetría* detección de envidada, gradúenle 
grñvunétrico vertical, Jmornnljaa de Sotigoer, 

ABSTRACT 

Migm^mvmmÉTiíT study in El Mo esve^ sontíifasi <?/ Caracas^ 
Venwk 

A miorograviineáriu study was curied ont above El Indio cave, to 
test ihc pnien rialii y m a method fmr undnjnmd envifty detcctHoo. 
□iin£ the Pree Air loamily map and hs a 0.20 mg&l gravi- 

mettic déficit ivas fmind above the central pmt of the cave. Analber 
aros with a gravitatboal déficit of 0.45 mgal wss ñnind a fcw teas of 
meters to the BDuthwaJL cif the Cave, whieh in in tapetad ún due lo a 
blifld iioáragraund cave. The cnslcacc of úúb déficit wa% eanñtmed 
hy a vertical pavinclrK gradicnl study and tbcrefoit: the paasible 
cxisicncc of s sj&ooind cave is aiipponfiti 

Key flfrnis: Gravinictry, cave debeefion, ratead gravimcldf gra¬ 
diente Bouguer anomaltea. 

INTRODUCCION 

La cavidad objeto de as té estudio &o localiza. deníit> del 
“Parque Aocreaeional Cueva del Indio”, ubicado en el -sector 
El Cafetal;, al sureste de la ciudad de Caimas* trtllüicipio El 
Hatillo, astado Miranda {Rg. 1). 

La Cueva del Indio, so distingue con las siglas Mi .24* del 
Catastro Espeléalógicíi Naciujfed (SVE 1970). Ha frido 
cometida a diversos estudios jooespeleotógictw (Urbani 1998} 
y par ello fue escogida para investigar U posdabdad de la 
detacviíso de sus gafarían mediante la apUcActón do métodos 
girímétricos De todas ks cuevas ubicadas en dicho parque, 
se escogió ésta eo pardcukr, por presentar los mayores 


volámenes de sus galerías, tener un espesor de roca de apenas, 
un par de decenas de meteos por encima de la cavidad y 
disponer de cáramo» bien definidas que facilitan el acceso en 
ía superficie sobre la cueva. El tramo mayor de la gatería prin¬ 
cipal ñeñe altew de 10 tr y m ancho en la base de 4 el El 
deeaíroUa tete! -de la cavidad bs de 120 m 

El objetivo dé esté nhaja fue avaluar de la aplicación d* 
los métodos gravunéteicos convencionales en la detección de 
cavidades presentes en el subsuelo. Estudios similares se 
, vienen realizando coa éxito en diversas portes del mundo desde 
la década de los años sesenta (Bvtler 1994, Di Feuppo rf u£ 
IÍSÓj.Collev Í962). 



Fig, 1 T Mapa de ubicación de la Cueva del India 1 (flecha). 
Modificada de Urbane (t Wft)- 


MKTODOS DE TRABAJO 
Túpogrofín 

Debida a. la abrupto del reí ¡éVé y db las pécjUedafi 
diferencias gravimétricas que involucre un trabajo de este tipo, 
se hizo necesario un rigurosa control topográfico, en el área 
previsto para distribuir lis estaciones gravunétricaa. Se contó 
con mapas topográficos a escate 1:5000 y 1:1000, elaborados 
por la Dirección de Cartografía NscíocraL pero a pesar de la 
aparaste precis™ de tete* mapas, que poseen curvan <fev nivel 
cada 5 y 1 iiij respectivamente, para la ubicación de las 
estaciones de mediciones, asi como d desarrollo de In galería 
principal de k Cueva^ se procadró con el levAntenueato de una 
púligúMl Con precisión dé 2 cük tanta en posición X-Y corno 
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«ül k elevación (Z). El punto “dalunT topográfico tM 
levantamiento topográfico se ubicó en el homo de cal (Fig. 2, 
punto 58), se encuentra éü fe fik por encima de la Cueva. 
Las &st!CÍOiKW S£- Ucearon ep forma inepdai sobre la Cueva,, 
por la imposibilidad de distribuirlas tm una retícula. 



Fig. 2, Mapa topográfico de la nona estudiada» Tomado de la 
hoja F33 k I;lOOO k DCN, con curvas de nivel cada metro. Los 
pimíos ubican las estacionen de mediciones graviinetiTcas. Bu 
lineas segmentadas se muestra t* pipila d» U Cueva; del Indio. 
El área que abarca este mapa* sus coordenadas* escala y 
orientación del norte, es igual al de lew cuatro nrnpas que 
siguen. 

Adquisición de dalos 

L*s mediciones fueron tomadas en ém etapas coa un 
gravímetro Lacwste & Rosnbecg^ modelo 452G con una 
«predación de 0,01 mgaL 

Faje Iz Se realizaron medicioqer en. 59 estaciones que 
abarcan un área de 770 Como base de referencia o “da- 
bm* gravimétrico, ec utilizó la estación identificada como *T 
(Fig. 2), ubicada fuere del área de la Cueva y en un sector 
topográficamente bajo. 

Fase 2: Después del proceso «la inferpretaoióa realizada 
era k» resultados obtenidos en la fose i, se decidió profundizar 


el estudio y pasar a una etapa compfc.ni colana de campo, 
midiendo el gradúate gravimétrico vertical tú 1¿ -stíaetán 49 
(Fig, 2), ubicada sobre un mínimo gravimótríeo. Pare estas 
détenninaciones se utilizó una escalera de aluminio de 2 m* a 
la cual se le adaptaron entrepaños de madera cent tomillo £ sm 
fiiLp para poder ajustar su horizontalidad y la altura sobre el 
.suelo coa una precisión de + mm. Las m«ticiuüe& eri loi- cuatro 
niveles de altura escogidos n subcstacfcoe^ se repitieron «i 
tres ocasionen diferentes. 

En ambas fases,. las cnedicioaes en 1as estaciones fueron 
Tériizada£ &n hpMsñ no mayores de 30 min., volviendo 
iítmediAtñmetite a tomar una lectura en la estación base. Este 
procedimiento permite realizar la corrección par deriva tnrtru- 
mental Se tomaren tres ktmi gravunc4rica& m cari» estación 
o subestación coa un margen de variación de lecturas menor 
de 0,05 mgal. 


Procesamiento 

Las lectura grevimótricas en cada estación o subestación 
fueron promediadas y convertidas a mitígalos (mgal), mediante 
la tabla de conversión del instrumento, para lingo raííegútas 
por U deriva insmnuental y obtener 1* gravedad observada por 
estación, relativa al MahinT grevtmétrico (estación 3). 

Fm$ 1: A ta gravedad observada se la aplicaren Las 
correcciones do Aire libre, Bouguer y topográficas Ello se 
hizo como sigue: 

- Corree Tfdff de Aíre Ubre {Cal% A partir de la diferencia de 
altura (h) entre la estación de medición y la do referencia* la 
corrección se Etdiza titUízáftdü la ecuación Cal = OJOSó^lt 


- Corrección de Búúgmr (Cb). La etctcci&ú geiterada por al 
material rocoso encontrado -sobre fe estación, de medida y la de 
referencia, fue corregida con. la fórmula Cb - 0 t 4191 4 fl*h. 
Donde p corresponde a la densidad da la toca (sa utilizó al valor 
de 2,55 gfcrn^), mientras que h es la diferencia, de elevación. 

- Corrección topográfica. Esta corrección se realizó hasta un 
radio da 2.600 tú. (Zona H da Huuur), aaumfcüdo que al re¬ 
lieve topográfico encontrado más allá de esta distancia, 
afectaría por igual a todsj k& aacic 12 toM, debido a lo reducido 
del área estudiada. La corrección porel relieve se efectuó coma 
sigue: para calcular las conecciones de la roña A de Hapnomr, 
las diferencias altctudinales hasta una distancia de 2 m 


alrededor de cada estación tiraron jnedídaa coa gran precisión 
( 2 hel), luego la corrección se realizó deteratinando cuerpos 
geométricos simples que m aproximasen a loa denrnveles 
topográficos cpcoatind 09 dentro de este radio» como poc 
ejemplo; cuta,, anillo cilindrico, cono, ele.,, cuyos efectos 
gravitatoriafl pudúan ser calculados wwBtiMnKnfe. 

La corrección del relieve topográfico circundante a cada 
eemciófL desde los 2 baste los 2.600 m, m hizo tmáh. iCé« k 
utilización de la gmtícuLa de H&mraer (Hammer 1939), la cual 
divide esta superficie ¡en una uria de fi^ctor&s anulares, 
mediante el sistema de circunferencias cancéntirkae. Para ello 
se utilizaron mapas topográficos a las siguientes escalas: 


Zona Radio# fm) 

B de2al5 

C de 1.5 a 50 

Da H «fe ® a 2.600 


Escota dá k/x mapas 
kmmglrnfa 4A 1 : 1 . 000 ) 


1:1000 

táMú 
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Una vez aplicadas todas estas correcciones» para cada uno 
de los fiiho^de tiMdicjón y con referencia a U estación base, se 
obtuvieron las Anninallas de Bouguer y Aire Libre, y a partir 
de estos valores (Tabla 2). fueron ¿enerados los mapas 
respectivos (Figs. 3 y S}. 

Posteriormente se aplico el procusto de wpv^a de 1 a» 
anomalías r^úmales. - residuales, para producir mapas de 
anamalisifi re y i duales. Para ello fue escogida una superficie 
poliaómic^ de orden 5 ptra d ajusto de ia tendencia friona] 
de las Anomalías de Bouguer, y de orden G en el caso de Aire 
Ubre. Esta á&kccíún se realizó escogiendo kfes funciones coa 
Titayur coeficiente ¿L& c^Uc^n, previo cSJqtalo de ks 
supeofioasi da loa ordenes 1 al S {B&tekka 1934), Lo» map&j 
reBÍdjiiales se preiajatao en las Figu. 4 y 6. 

Fai-e .2; Las mediciones realizada^ en los diferentes niveles 
alticudinalea fea cogidos o subesUcioues del |Kmto 49 fuenui 
promediadas. Luego+ a aquella de menor cota o nivel deJ suelo> 
se te asigna una gravedad cero y se recalentan prúpatciú- 
nalmente Los valores para Las dornas subestacicnes {Tabla 2). 

DISCUSION 

Un análisis cualitativo de los mapas de Anomalías de 
Bouguer y SUS residuos-, muestra que pese al esfuerzo realizado 
con mi tak 4 . compensar los efectos gravitase[anales asociados a 
los desniveles topográficos, entinten defkñmcins en las 
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correcciones realizadas, evidenciada por La marcada influencia 
de la topografía en el mupu de- Anomalías de Bouguer 
(co^arar Las Figs. 2 y 3). Este efecto ce refleja en el mapa de 
Anomalías Residuales de Bougucr (Fig. 4) P que presenta un 
patrón muy disperso, sin iendjsncias claran y con cierres 
combinados que expresan k aparente presencia de déficits y 
excesos pvitadamkB en intervalos- espaciales muy 
reducidos. Por cunsigtiiefite él análisis de los resultados 
preseuteloti en tas Figs. 3 y 4 S parteen pOCO dlefibudcri^t pM 
los funes de este trabajo. Caso contrario ocurre con los mapas 
de Anomalías de Arre Libre y su residual (Hg&. 5 y 6), Las 
múltiples restriccioDes asociadas al use de este tipo de 
anomalías en áreos de topografía abrupta* en principio dificulta 
entender que se utilice, para evaluar la nplieabilidad de 1a 
gravimetría cohvcdckumI eo la detección de cavidades- Sin 
embargo, en estos mapaa se muesrim un evidente déficit 
gravitación»! que alcanza una amplitud de 0,20 mgal en el área 
sobre te Cueva (Fig 6). También se nota una tendencia, de 
orientación NW-SE É tanto en los sitios con mayor,, como de 
menor densidad de estsdones» mientras que k distribución <fc 
contornos presenta distorsiones dentro del área de influencia 
de la Cueva. La Fijj. 7 presenta un perfil que rauéatrá el déficit 
gravitad cml sobra la Curo. 

A fin de tener una referencia pora comparar los valores 
observado^ se realizaron los cálenlos toárteos» asumiendo la 
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Fig» 5* Mapa dé Anomalías de Aire Libre frugal), 

presencia de una. cavidad con fúnda dé dÜAÍ(ü bCrtizoiltal de 
4,7 m de diámetro, SO m de largo y localizado a 18 m de 
profundidad, ft fin de aproxiniiirec a la forma y diteseosimes dé¬ 
la galería principal de L Cueva. Con estos datas y utilizando 
las aeuaaones. propuestas por Nettleton (1976), a& estimó 
bóricamente d máximo déficit gravitaífemal generada 
resultando en ÜJ3 nlg&l. 

Si se ciiaKulera. que los valores experimentales previenen 
de na proceso de separación regional-resuliiat, que previo a la 
cuaatificacioii de los- residuos implica una aproximación 
matemática para simular el ajuste de la téndeccU región* L p es 
válido jasumir que el resultado de campo fffiJZÜ ingai). es com¬ 
para b te con el teórico (0*13 mgal), En base a estos datos, se 
interpreta que el déficit graviutorio sobre- U Coeva defc ludio 
{Fig. ó) m debe pre&iseuDeote a b¡ presencia de la cavidad. 

Una explicación, de la capacidad de respuesta de Un 
Anomalías de Aírts Libre al problema planteadla puede aút ki 
reducido del área cubierta por el levantamiento (770 no?), y a 
la posible similitud d* los efectos graviUjcionatea a^atiados a 
los desniveles topográficos circundantes tí área de trabajo. 

Una vez reconocida la presencia de La Cueva del Indio por 
CStet metodología* entonces, bay que notar la existencia (le ima 
segunda zona de déficit gravita*, kmal a 20 m al oeste y suroeste 
de la pnEOf^i (Fig- t]üe alcanza, a G¡45 tngal. Esto nos 


fjg, 6» Mapa de Anomalía^ Residuales de Aire Libre 'mgal). 
En líneas segmentadas se mustia la plañía de la Cueva del 
Indio la línea gruesa ubica tí perfil qu&.« pre&enta en la Fig,7. 

permite sugerir La asústemete de una segunda cavidad, pero sin 
acctíw para el ser humano, ya sea mayor a la Cueva de) Indio» 
o caía igual pero más somera. 

A fin de confirmar esta segunda zona arómala por afio 
método distinto, se escogió a la estación 49 (Fig., 2), ubicada 
sobre el mínimo gravi métrico t para reali zar un levantamiento 
dfe gradiente gravimé trico vertical. El valor medido resulta cu 
- 0,40& mgal/m, contra un valor teórico de - 5,300 mgal/m 
(Tabla. 2). Esto apoya la existencia. de una fuente de- dfefctmkfiee 
gravitankirud en prnfundidad t respecto a la vertical medida, 
que a so vez refuerza la interpretación de la existencia de una 
cavidad ciega en el sitada 

CONCLUSIONES 

En este trabajo se muestra que la gravimetría convencional 
es una. técnica. Capaz de dar respuesta éti U dátecciéu de 
cavidades^ siempre que tengan dimensiones mínimas tutes que 
el déficit gravita moa! producido supere el rango de 
^msíbiLída-d det ínatnbtienia. 

La Anomalía do Aire libre eo áreas de pequeña extensión 
superficial demostró «er «na alternativa válida para este tipo 
de trabajos. Los mecanismos convencionales de aplicación de 
corrección topográfica, tienen iÉmitacKmeB cuando los electos 
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Tabla L Va toril de diferencia de gravedad (D.G.) 

en mg&L Anomalías de Aire Libre (Aal) en m¿al 3 
h: diferencia de cota en m. 

Todos los datos están referidos a la estación 1. 


Tabla 2. Mediciones de gradiente gravlmélricú vgiIíchI 
en la estación 49 


Nivel altitud i paJ 
íra> (y) 

G. observada 
(mgftl) (x) U) 

G. teórica 
(""gal) (2) 

0,00 

-0,000 

■o.ooo 

+QJP_1 

-0,286 

-0,216 

+1,27 i 

-0,516 

-0,390 

+2,05 _| 

-0,330 

j 0,533 

final»» vt-tlcul {mgflVm) + 

-0,408 

-0,309 


G: gravedad, (1) Esca1cute4a para que al primer nivel ieno 
(2) Calculado con las ecuaciones de Buttler [1984) 

XeYse relacionan con y — -O.408x- 2.10 fc|+ J .i ? = 1,00 


¿lavitadaimbft m estudio sea de magnitudes de frac clones de 
nii Lígales, 

En nuestro caso puticuk, la técnica gravimétnca 
convencional permitió la detección de un déficit, gravifaoional 
de 0,20 mgah que coincide con la ubicación en el subsuelo de 
la Cueva del ludio. Un segundo mínimo coa una amplitud de 
0*45 rugid * aparece en un lugar ubicado al oeste da la Cueva 
dat Indio, que sugerimos sea debida a la *jriste»c¡ia de una 
cavidad sin acceso al erteriúr. Este intaptetaCiósi teta 
ArUi-inm al m ente apoyada por las medidas da gradiente 



Fig. 7* Anomalías Resíduak* de Aire Libre en una sección 
perpendicular sobre la Cueva del Imito. El ej& x reprcstmlji la 
distancia m m. La ubicación del perfil ¿patee* ™ 1* figura 
precédante, 

gmvimétrico vertical, que sobre asle sitio resulta ser mayor al 

valor teórico, 

Ln única manera de confirmar física mente la existencia de 
esta segunda cavidad, « por perforación dtede la «upatf cie P 
pero- también existe la potencialidad do excavar el guano de 
una pequeña galería do la Cueva dd Indio, que se extiende 
hacia el suroeste y que eventualmente pueda continuar bacía 
la probable cavidad ciega. 

fe recomienda utilizar esta técnica en otras cavidades para 
afinar la método Logia, en especial trufar de diseñar nuevos 
métodos para te estimación «te la corrección topográfica, asi 
como «valuar 1 m área* superficiales máximas da aplicabilidad 
de las Anomalía de Aire Ubre, en función de La pu&ibEe 
regularidad de lug. dfecíos topográficos. 
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RESUMEN 

Etífb r JÍmMfí y ccrnterto m el arte rupestre del Orinaco medio, 
So definen cinco tipos óe cciutcxto pira el arto rupestre en iarepén 
Jel Otímm fnedicj petroglifos en Áreas abierta petrugUIos ai 
pequ«iM> píctografliM «1 riréfftj, pictWftStf M 

£V£víj pequeñas, picT&paffH ífl íuev¿í ^u|^, Se djfeuie^ 
vwim Clí CUAJIU; A dwr>04ici¿ri p «MktidAd. Viá¿rüi4*4 Jíl JUtt. 4 
]a vez tfc miflbkfl Uks tumi d iamaap y nmsibilidiid de ]ta 
contestos, 7 artefactos asociadosj con el objetive de inferir posibles 
diferencias fímonalüs a 9 a Luz de evidencia ArqueolégkíSy 
etnobiatóñea 7 eüiográfks. 

Palabras olavest Arte rupestre, arqueología. Orinoco medio, 
Venezuela. 

ABSTRACT 

Iti úm paper five typea of canten for ttu? rock ait in the Middk 
Orinoco repn ate deííned: pctroglypfca in opoi meas, pcbvgl^phs 
in sDdLáll aves, pktegmplti in -open arras, picbgiaphi in símil caves, 
píctograph* m. Iw'gG caves. A discuosioii is offered icgarding tbc 
pbcecicnt, quantity, and vi sibil!ty of thc art, &s wdl s.s the sizc, 
^'¿¿aibifity of thc MAiexiá, and thc ■¿tilturnl rcni 4 Ín? wiwdated with 
eaeh typc, with thc aún oFinfaring poasibla ñmctknuLl differeoces 10 
thc- light of aichaeocthnoMitürica] and ethn&grapliK evi- 
den ce, 

JT*y Wortfr. Rodc &ft P ftfltHtolOfiy, Mi4dk QriaWO, 


INTRODUCTION 

This fe thc sccooid articie in a two-part series on caves and 
related rites of cultural riguificaiKe tn fbe Middle Orinoco 
ragíoü, The finí articlc, ^Contenido aiqucolúgico y 
etnográfico de los sirios de interés eepeleohiatórico del 
Orinoco Medio, Bolívar, Venezuela/ 1 appeared in the Boletín 
de la Sociedad Venezolana de Espeleología (ScaRAMEUI 4 
Taeble l99ó). Mo&t of the caves wirich are mentionnd m the 
fírsc arricie and m ihe presar hnve been intludod in the 
“Catastro Espéteológieo Nacional^ (SVE LW6). Because sev- 
er&l of the siles dtscussed in the second parí of tibU series are 


nal cave riles, we have urili^&d the site code devised fbr the 
Pijignaas Arc.baeolci.gy Rrqject te r&fer to the rites in the 
-presen! texL However P to facilítete refereuce te the wdfc Wíe4 
in the “Catastro Espeteotógico Nacional", we have providod 
both denominHtLonjs in Tabte 1. The readei is reftued tu the 
first arricie- for pubiUtted ¿Uusteariana. A d#tailad dramption 
of pfetogiupb& of tbe Lowec Paigmza River Basm, their asso- 
oiatíon múimt aod syínboLic rignrScotice can be fcund in 
Scakaueiu (1992). 

A survey of archaeological eites ir the NW sector of the 
Municipio Foráneo La Urbana of Bolívar Siete in Veoezuela 
(jptjj. \ uqd Tab|e 1) has cwmled the pr&mmm of severa! type-s 
■of rock art icLcludÚLg petrogijpíis and paintíng^ The se man i - 
festettens are fouod in a variety of contexts raugmg from iso- 
lafced. boulders in the water oran the store of the Orinoco River, 
00 hílttapB, on outcToppings of granibe formations^ m sanall 
Tocfc shelterí ciwted by (be supefpOKitícia üf Urge bouWors T te 
sizftbk shelter^ fbrtned on the of gmnitíc hilbid^s (plana 
and deficripticHis in SVE 1996). The vnrinty of tbe cultural 
tuanifestations teduding petroglyphs and pictograpbs and As¬ 
sociated remanís, among whicb are foimd bunals H strilow, 
róiiacd, abraded suribett- rtfattd te éé "gtx>und pits H in the fol- 
towiÉng des^ripriona., earamic^, and hthte afrifiKte, dífíers con- 
riáembly fmtn site to site^ euggefítiiig functioiLaE variatioa. The 
¿¡ni of ibis papar i& te presen! a damfication of the cootexts 
for die rock art, describe the cnluiral remiina associated with 
each tjpe» and disensa the posstble fuDctknml düferences that 
can be Lofencd in the ligbt of «cbneolosicnl, cthnohistorical 
and ffdmognipbic evidcncei 

In dealing with rock art ? pairiculariy in Northern South 
America^ &jchae>olí>gÍ5tA have tended 10 tieat it as m isukri 
phec.ame*yt 9 a cJa^s of ifcg own, geaeraJly uurelateri to the ottier 
archaoalagiiCAl riles in the ares. Att&mpte have been made te 
describe ¿e mútifs (ClWcítcT 1947^ C^™pír & Kamen-Kaye 
1950* Pesera 1983, Pesera & Moreno 1984 t Pesera 1971, 
1988); to clasrify rima accotdíng te bread caiagoriea í.e. geo¬ 
métrica anünopoitiorphic^ zoonuorpbic [Sujo Vol^ky 1975^ 
Valencia ife Su» Volscy 1987, Pbrera 1983, Sjevas 1990); h> 
quinte as te their possible eünuc orígíti (Crukeít 1947); and 
tcr.hnwjug cf namufecture (CáuxENT 1947^ Perera 1983). Ottier 
mure recent studies Euve ittampted te ascribe posribíe mean- 
íngs to niocifa as relatad to siihaistenca and ceremonial ctivi- 
dea inferred frorn (be iconogrApliy (Rsicsel-Doluatoff 1971, 
Womjaimi 1985) and the poseiblé linVs with myth and ritual 
(Rivas 1990, 1993-; Scaravblu 1992). A detailed descriptron 
of pictogrftphs of the Lower Parguaia River Baste, tbeir *sso- 
ciatioiial oootext and symbolic rignificanee can be tound m 
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Tablí 1* List of Sites 


No. 

Nante iifhUe/ 

SU* PAP 

CEN 

Open air site with petrogjypbs 

1 

Agüente 



2 

Ccdcao / La Francesa 

"BÓ-5E 



1 

Cedeflo i Puerto CedeAo 

BD-5A 


4 

La Urbana i La Cruz 

BO-14C 


5 

La Urbana / La Lajita 

BO-14D 


6 

La 1 Jrfaqaa { La Laja 

EO-L4E 


Smail Caves with petmRlypbsi 

7 

Cueva Boquerón de Las Yeguas 

BO'IMB 

Bo.44 

s 

La Urbana J El Pailón 

SQ-14U 


9 

Cueva de ios Indios 

BO-8B 

Ba.50 

10 

Cueva Amalivaca 

BO-25 

! Üpcn air sites with FjcteRrapb& 

u 

Abdgn del Cerra Morrocoy 

BO-12 

Bo.82 

12 

Abrigo de La Piedra del Indio 

110-21 

Bo.76 

13 

La Piedra del Muñeco 

BÜ-44A, B 


14 

Ojo de Agua 

BOwlSA 


15 

Piedrite d$ Jus Monas 

BO-30B 


SíTiall Caves with Ficto 

e;mphs 

ÍÉ 

Cueva de Juan Castillo 

EO-1B 

Bo 56 

17 

C. del Arestínal de Payaraima 

BO-óB 

! Bo.57 

lí ! 

Abrigo <kl Gtrro Las Peonías 

30*13 

Bo.75 

19 

Cueva la Piedra de las Monos 

B0-3ÍIA 

Bo.81 

2Ó _ 

Cueva 2 El Santo 

B0-3ttí 

Bo.47 

" 2Í - " 

C. Cementerio Piaros El Carmen 

BÍ>27A 

Bo,52 

i 22 

Sitio El Carmen 2 

B027D 

Bo53 

23 

Cueva Pintada 1 

BO-2ÜA 

Bo.79 

Large Caves with Fíete 


24 ■ Cueva Pintada 2 

BO-26B 

Bo.80 

25 

Cueva Caño Ore 

BO-34 

Bo.51 

26 

Cueva del Ceno Gavilán 

BO-35 

Bo.77 

27 

Cueva de Santa Fe 

BO-43 

Bo.73 

28 

Cueva EL Carmen 3 

BO-27C 

Bo.54 

29 

Cueva EJ Samo 

QO-3IA 

Bo.4ó 

30 

Cueva Sutud-t te ¿iva 

DO-27E 

Bo,55 

31 

Cueva Piedra Mapoyo 

BO-ÍS 

Bo.78 

32 

Cueva iglesia 

, B.fi-30 



No.: Location appearg on Fjg. I 

Site PAP: Site Cade (Proyecto Arqueológico L&s Pijiguaos) 
CFN; Coda üf the “Catastro Espeleológico ^Nacional” 


Scaraj.ie.uj (1992). Ghee» (]W5 1998)* in the meist compre- 
b&mve study to date, has posrulAttd a chrQuology for Üie pk- 
tographs irc the Middle Orinoco región, base-d un a detallad 
JaasifKatiün» útáerValkm of «upeapoeitioii, and relation to ar- 
c-Iieoiojical and ottmogtaphic evidente. 

Uhtil recently r very little atsention has facen paíd to tíie= 
actiui •ccmteKt of the rock art. By content we are referring to 
the natnral and enlmia] fnn^work of the e=l&mrats ¥ how Ihey 
aje djsptaytsd, and what assaei áticos «an be observad with 
atbear artifatta. The ajiaLym of snch dimensión s as visibility, 
aceessibüity, roominess, iOltutiinatioELi, qnautiíy of elementa, 
superposition* wfer and/or s-yramefry on the field. 


boundedness, associatiüü wilh oLher remana and distemos 
froin possihPc habitación sites woukf se&m to praviile an ím- 
portanc backdrop fot üvfortüce as to the use and meafling of 
theNe sites, Qol> agaixust fehis bacVgroimd can ríle ti cipe te cfliry 
out riftcCesstiui stylistic analysk centering on detoils of tach- 
niqtie, color, site, dispositiort, syounetry-, desiga and s y rebol* 
isuol The hequeot c-UHtom of tr&ating motile as isolated ele- 
mente or mere ittdbiítes la deseripvive ánd enmparative juudy- 
míh (cf Sujo Vqlsky 1975, Wcluams 1983) siripi the art or 
*píiJCt^lW , (cf*. Cle-gg 1987) of its r&latLooai meaminf—libe mi 
tnany woíiL out of a séntence. Obviously ? rock a it ib not a Ltn 
g«age T nor a ^primítíve" fomn of writing as -§aggested in many 
eoily works (Hcmboldt 1985, cf. Urbani 1996). We wuuld like 
to kwev^ thflt it k fruittel to ea^Loy a faroad lip- 

gnistic analogy in onder te focus on the relational charaoter of 
rock art as a cultural íMiíÉikÉm wi(h "coated". Wí thín this 
anakigy, two coaiplementaiy analytical appm^L-tira are po&- 
sible: paradigmatic and syntagnuetic. Paradigma tic analyses of 
semíokigkal systenM of pictorial manileRtations oim at the 
isolatkm of cultnrally meanmgful ebementb and the g-tructure 
ufklerlying them (“the unconscícms foundatioos of a aociety’-s 
life n (OoiBEmJ 1971: 18> h their association in a fieid, 
and the changes in tfiesc fielda through timo and spoce 
(Saitísitre 1982). Syütoffflatíc jnalyses (Bocatyrev 1971) are 
equally importan!, and essential in gra^ping ntfaer levejs of 
meaning generated by the "granular 11 derivad from tbc rala- 
tion of clcments frnm difFerent fields, pruviding posídonal 
nraanmg or “discínirse*. This type of analysis will pennit ac- 
cess to the inieation bdúüd tbe te the procesa 

of its eaD£q>tíoa P prodiictLoQ and utütMtktti* t» the signifi- 
oance of its- plocement with xespect to other clamen(b of tfae 
cuitar?; in other wocd& P te its meaning in the hvas of thone wbo 
created it or who carne to use it As (1985: 441) States, 

“The text-like quality of rock art tmy allow it to uutlivo the 
artkf r- cuitare and eventually become incorporated inte a oew, 
perfiápy radicaUy differení, culture that suqoeeds tile firsf SO 
that ib ere ie no oscessory conjiecbac between the meonings 
now attribitted to it, and its signiñcance to the original artísi." 
The paradígmatic and syntagmatk analy^, th?n, should be 
compbmentary mesos of dnahng with tli&se cnirplei aüd of- 
ten enigmatic cultural remains, 

We have eemsider^d it (.mportaní to aniphasú? the context 
of tbe rock art in cur are a of study fiar iwo leasam. On the one 
haud, we consider that the eontnist of dtagnocitíjc fcaturea of 
th?se sites witli other types of sites may penmt us te debmit 
s truc toral crlferia pprtj¿nmg to flie pereeptiori of spacc such as 
saered/bncuJaiTj. dangeannW inmcuoLis f malefferoale* etc. by the 
avrtochthoiMUB inhabitAiits of Iht urea, On the other haudL we 
hopo to be ahí? te discrimínate chongeb through time in che 
activides carried out in thesc contenta that may be rekfed te 
the development of religioua ihought and ritual practica The 
cbtmge in emphasts in the contení of motila, the re-utiJiaiicm 
of ^satred apoces” by different societies, and Eh® superpon l- 
tíon of differBüt styles, perhop^ with iconoclaftic- intcntioof, 
may penmt inferences as to the maintemnicfr nr tran^h tfmH- 
tíon of r^liginqs heliet^ thfuugb rime. Evidenct te tbe loca- 
tíon of the sites irt relation to bving ureas, the typea of ssseri- 
ated áítifaets and activity artos cao revea! different types of 
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religious practicas, involving difierent purtions uf tbe wjciety, 
from single perdón fn gnmp üctivid^i^ perhaps tbstrimiíiatéd 
along age., sex, aúd status linea. The de signa tion of sacred 
space to natural features of the iandscape* which are 
“cultura iized" through paintings, petrnglyphs h and the depo- 
sjtion of aitifacLs and burials, contrasta with findings deseribéd 
for areas related stytistically* hut geographieally distant, such 
as Puerto Rico* where aaered space is “constnKted", citen 
modeled on natural fea torea such as caves, within the bouads 
of the settiement itself (Ouver 1998). In fuiure mvestigations 
it would be woith exploríng the possible correlati™* of such 
differences wiih different types of social organizatiun» i*e- bi- 
entre bical, egalitarian, and ito relation to the d&v&lopment of 
specialized bimotores fot ceremonial purposes. 

Befóte continuing with the dassifLcation of rock art sites, 
we should iike to darify that our fieJd work has been cairied 
out with the fuJl consent and coUaboration with local indig- 
enoiLs conuiiuníties* perqiíttiag ilb access to burla] caves that 
are still in use; we have agreed mot tu reuiove or meddle with 
any uf the burials. At so me of the sites, we have not been per- 
mitted to pbotogxaph the remains, but weie able to draw maps 
and copy the motifs. 


CLASSmCATlON OE ROCK ART SITES 

In urder to define the different contexto for rock art in tbe 
Middte Orinoco anea, we bove designed a classification based 
en the fullüwing dimen&ian&r geographíc íoeabon* telation tu 
habitatioa sites, size* difficulty or case of access, vísibility of 
the motifs, case of elaboraron, number of motifs, superposi- 
don of sty]es and the assocütion with different elementa such 
as eexanúes, burials or granad pita. We wül proceed to define 
the types of contexto, with a brief description of examptes of 
the sites included in each. Finilly, we will discuss the étimo- 
g rapiñe and ethoobistoric evídence concerning the utilización 
of rock art and caves, in arder to attempt a functional aulysis 
of tbe difieren! types of context Tbe classification is based on 


a simple uf 33 rock art sites located between the Parguaza 
River to the south and the town of Calcara del Orinoco to the 
northeast (Fig. 1, Táble 1). Only preliminary mapping and re- 
cording of the art has been camed out to date* and stytistic 
analyRis is, at this point* mo&tly qualitative rather than quanti- 
tative. The smallet sites are more completely recorded with 
techniques such as tracing of the motifs od celiopbane, süpple- 
mented by photographs and freehand diawings; bcwever, tbe 
hundreds of motifs at the larger sites will require much more 
couceotrated efibrt in tutnie fieldwork. Where possible, we 
have made smface collectúms uf ceramic* hthic and other ar- 
tifacto* as well as armutahons as to the existénce of ground pito 
and pigenent stains on the walls (Júrele. & Scaelambllt 1995), 
We have defined five types of context for the rock art: 
petroglyphs in open area^, petruglyphs in Small caves, picto- 
graphs in open arcas, pietographs in small caves, píctograpb^ 
in large caves. To the south of our stndy ares, wther c<mtext 
fot petroglyphs may be defined: extremely lar ge, highly vis¬ 
ible motifs on the face of granide walls, such as fouod at Piedra 
Pintada in the Puerto Ayacucho area. 


PE1ROGI.YPIIS IN OPEN A1K SITES 

Geographic Location: Id out study arca, the opea air sites 
with petroglyphs are limited to the banks of tbe Orinoco River 
(BO-5A, BO-14D, BO-HE) and ndjacent arcas (Agüerito k BO- 
5B, BO-14C); no inland sites have been foimd with this type 
of cootext, AJI the sites of this type are located N of tbe Caiipci 
River {Fig. 1). 

Associahoa with habitatioa sites: AJI the opea air sites with 
petroglyphs are located Less than 200 m distance to habitatioa 
sites. 

Access: The Access to diese sites is very easy, although, in 
the case of some of the petroglyphs which have been caived 
on boulders in or near the water, floodtng impedes access dur- 
iog pnt of tbe year. So me of the glyphs are carved on rocks 
which are ooly visible íd extremely dry yeare, wben the level 
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of the óver l& éXü¿*c!iügly toSv. la Cedeoo, at tíic subsite of La 
Francia*, snd in Agíwdtn «ome nxitLft are fouod ™ fhe sum- 
mit of a malí bilis and tnvriYe some climbiaig to reasb. 

Visibüity: Although ctenrly visible once at the site, the 
petniglypte wuuwt h& vie-wed dírectty from the oearby habita 
tiúú nites. This iuggtete dial th»y tnuild he e&rily visitad, but 
at the same time their visitaban may ha ve bceti reatrícted to 
c&rt&in sectorc of the papulatieuL 

Nimbar of figures and dugcriptim of raatife; UfíuaUy be- 
tweea MO; however, in Ced&üo, of the Puerto Cedeno sub- 
site s there are more than i00 (Rivas 1990), In Atures, soirth of 
tHJf siudy región, niles ñttular tu Puerto Cedeñú hávé teóü rt- 
porte<L wilt hundreds of motifs fotind on tumiwlly flooded 
"botildem in the Orinncn Hivcr, A variety of tecbuiquns wero 
n&ed tú produce the glyphs, althoiigh húh le of the díffereücúí 
appear to te due lo variatiom in the type of surfaee af the tock 
ttaelf. In La Urbana (B014), at the La Cruz sub-síte, the too- 
tifa ivere fbcuied by pedrinf the surfaee of the gamite result- 
iag in a squarish groove whkh was atrt gratad fiirther The 
motila foirnd at this site incluye “fbolpriirta w and an anthiopc^ 
nutfphic fejce (Fig. 2 - B, bottom left). Nú tarier üí bútinding 
wau notad in th& plaeemeni of tha figures. At U Lupia, also m 
BO-14 v geotnehic figures and facial forms w-ere carved. into 
the surface of a lew ¿mióte wtcropping; the groove wax 
rounded and evidootly producid through abrasión. At La Laja» 
larga omliüed oiúfls-sihaped motifiE», and orher figures (Fig. 3 - 
1 to ó) are femd on large boulders near the ríver T and anotber 
boulder had 6-7 motifs including “fisfaboue 7 " and triangular 
“vulvas-lite figures (Fig. 3 - 7). Hese figures are placed ir a 
horizontal Une, frit no syrameHy or ftwue i* evjdeuL At 
Godeño v at bütb La Franjee»! and. Puerto Godeño sub-sites, the 
motifs were all pxoduced by ahasiüü. Conten tríe cueles and 
meander-tilled eireles, some- of which suggest frog shapesj are 
by fer tíie dmninaat motit (s« Kjvab 1993); howtv&r, súme 
anthrupomarphic and zoomarphic figuras wüm also fouod. 
These matifi; are placed no numerata rocks in the site* wilh no 
ajjpereut oróer, and nn apparent erríe nial ion (ECivas 1990). 

Assodation wiftt odiar cultural remains. No cultural re- 
züdflá other thm gtound pits mdíct ax¿- shaipcaing gnwves 
have been fbnind assnciated with íh% típ&ñ air aites with 
petroglypbSn It sbouLd be noted, howeveor tbat the habitariou 
áícas. found nearby are mulbcompotiait, offeriag deep strata 
wdh at teast fbur díffifreot ceiamit styles preMxnt in diffeíeüií 
atrata: Saladoid, Cedeñoid, Arauqumoid and Valloid (Cruxbkt 
& flDU£* 1982, Tah£i± & Ziat^ui 1984, Zuúcm&'Ttáütk 1984, 
Zvccm er al 1984) 


PETROÜLYPHS IN SMALL CAVES 

Geographic locstion Qnly íbw sites bave hcen locsted in. 
which petroglyphs ate fouoil in civey (Fig. 1). The caves are 
very s malt , cimaisling i?l cmtks jmiduced by Ititr suparposi- 
don of large bouldecs (BO-IOB, BO-14B BO-23) and a L^5 
m wide vertical crack: in a granito ou i cia p ping (BO-8B). Ac¬ 
cess would be testricted to 1-5 peradas. BO-IOB, BO-25, anó 
BO-3B are locatod intaud* wlule BO-Í4B is found jiear a sinali 
waietfiül that desecada fioui the hili behiná d» site of La 
Urbana, oa the banks of the Orinoco River. 



R*. 2, At Srnall cave with ptíroglypte: El Paikm (BO-14B), 
Bl Opea ah ti te wiih petroglyphf at La Ciuz (BO-14CT 

As^oc-iation with habitaiioti sites: All the cave sites with 
pBtroglyphs are kxjated. 30-500 m from ihe nearest habitation 
site. 

Access; Tbe caves are easily accessible» being auly a short 
w4k with Sittte or no clliribíng tuvo!ved. 

SLze: 05-4 m hejgbJt, 12 ru“-&4 ní ( Capadty-tetweeu 1-5 
pcrsons. 

VisibUíty: There is no -evÉdence of the glypfas from ihe eít- 
teriur af the caves, exc4pt ú.t El f'adóa; ncxhiiig btHts the ñu- 
ture of tfajese sites from the unts-ide. Otice mside the &ave area + 
tha Tiujúfz are bájT&Iy mibb Wítih fidtutfll tighting. 

Numher of figures and descriptínn of motifs- The itirmbor 
of uiotifc ftiund id tbtíásÉ cmwx ts tendí te be soul, gencrally 
tetwaen 3-15, producid by a vnnety of tec-hniqucs. Honrever* 
BO-25 cont aina maay more glyphs. Id BO-l4B r the motifs 
wcre «cateó by sbraíLmi, síxuilsr to thpsc fouod on tfe buul- 
ders Fietr the river at the same rite complex (hm abovft). Coo- 
cénferic circbas* and an onritamoiphic figure are the dommaut 
motifs (Fig. 2 - A). Al BQ-&B, two tcchníqneB wcre osed lo 
produce the giyphs: abrasioti and peclting. These were done 
un two tjppúbring waUs úf the timités, sugjfÉááng that &ty may 
have been linde, at difTerent times. The abuaded figures coa- 
sist of concentric cíteles, while the pecfc-ed figures consist of 
meflodeis and a rec til mear ¿mque (Fig- 4 - L 2). Some of tfe© 
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petraglyphs ñt BQ-10B are quite dtftínctfte, pKScUttng voy 
widt gfoovcs mute by chippiiig ist th*j form of a tortease cara- 
paos [Fíg 4 5 - 2) h whiie othftTfi, La the fcam of meanders were 
done by abra bu (Fig. 5 - 1, 3 and 4), Nene of the petioglyphs 
itt dijese cootexts prssent any defrned arder in thüU presenta- 
ticn, and wíth Ihe exception of the greqile, üvhicti dllplays rt- 
petidve symmetfy, no other- syrnmetric organiza tiou can be 
düceniedi 

AjsociAtiim with otfa-er cultural remaros: Ln BG-8B and 
BQ-1DB both Araiiqiriitóíd and Váüúid wuaicí "WSffr fouod 
on fhe sairfáce of tbe cave* as wieJl as severol stone artitacte 
wtuícb imy hfi¥i b«a utilizad in the elabora?™ of tlie fifnní^ 
BO-14B bad na surfacti reinains*. bul is tocaled lesa íhan 500 
m frota the liabitation sit4 tí La Urbana wh*re- 4 diffeícnt ce- 
ramíe styles» have been loaited (see above)* ln addithn lo theae 
KrtiJÍKcts r BOLIDO tontained. t dllnlbef of g round 

pita, betw«ai 3-8 etn diameter, oa íbt walk of tbe ee»e (Fig 5 
- 5). On the Hat surfaoes of the interior of the cave* saverri 
shftHow grioding zuñes fouut, po^íbly kdicatiüg LSC Fot 
the grindtng of some bnCLuctnofemc substance ar for pigmeo!* 
aLthoiigh no coloretiati wm evident Ln these or any other of the 
granad pite locuted Neme of diese cavw #¡owcd evidme* of 
use as fauna] mies. 



llj¡, 4* Pttroglypbs in s-niall cave: Cueva de los tüdba- [BO- 
8B). 

PICTÜíiRAPHS IN OPTCN Al» SITES 

Geagrtphk localice These iliefi, genefally foliad only in 
the rnland orea at a dÍBtancc of more iban 3 km from the 
OrintKQ River t úcgnñst of paiiitiiicga fbtmd tai íhc audaee üf 

iftigfr Mebs (BO- 1 SA, BO- 21 , BO 30 B), oí raí the ester¬ 
nal Wells of gramte aatcropping& (BO- 12 , BÜ-++ A and B)* 
Assocurtiun with habstaboo sites: No habitaban sites heve 
been fotiod T)&Ai diese caittftitis. 

Access: Tbe sites are easy ra teach* being Incaled in savan 
nata; only BO -21 ib located on tbe lower slopc of the Serranía 
de Los Pl|tgiiftos T bul stilJ witiun easy reach. 
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Pig¿ 7. Pbmtmgs ai cipen m site: ftpdra del MUneCo» traigas I to 3 aifc fftMfi Ule BÚ-44A> 4 il frürti tile Bü44B 


VtsibOftj: Evan fhougb wvail of Ibese salea hm en- 
dwd. (votocted utas with suAch that could tura bees wl 
Car Úk elaboraban of rock pnmtnigpj. unly fb& more e^iowd, 
cúter ur&cw ture betn used for bis ¡Aupóse UnfiMnAkl]/» 

te Ims cootribuied to theíi msioa and (torionükn tfarougb 
tbe gcowtfti of fiugi or licitan» 

Nihuémí of fifUM and ác&cttpáan of moiik WHMBfM 
sola -of figura «i di fiera U Iras of the oolcnippii^fli are com- 
mon, suggB&tíng the eLihoratioo of the dtiñtaent sets tm diffier 
mt «uflkriu. At two of d» bbM» (bO-12 nd BO-44A), a 
vindf of púvtDg stytes are evídcuí* with difíferences m color* 
wkkk tnhu^ tedmique and eubject matar, whkb could sug- 
pd be eUmtiim of be figura by djFTerait poneos over 
ém (Fifi- 6 and 7). The mmhm of ftgm vires frota mm b 
aite„ fram only 4-5 figures (BO-15A, BO-WB, and BO-2I) 
(Plgs. & mi 9 - C), to oeaity 50 (BO-I2 and BO-44A), (Figs-_ 
6 má 7) MI tito paiutia^fi m with the vmt 

mnjority beang executed in difieren! kmm of red. Voy iétilb 
MfMfpüsJIíüU of etaxtonte was to be íbu % the nono was the 
utilix&tion of diftarart araos with ampie spaw bctwrai the 
demtok Sume of the motila are so bigi* up fram the granad 
te i fa enppoaed te mne sort of Kaffiddmg was used to 
paint Ihetu No redadao m evkfent amaag Ita diffensit fipns, 


with the posaibte eicepboct of whil could be interpretad to be 
bree nuafaed dancing figures painted úd& by síde [Fig. 6 - 2). 
ZoonHnphk: motifs include lizortis, líguanaa, annadilloB* moa- 
keyfi, ¿ttitos Ond birds (Mg* ti -3 P 4 and 5), Otirer imi^e sug- 
gest «cifirapoiDOiptaic figures, urna e of wkfch appear to hav-e 
HUpcmatund chañe ten stáce ¡sodb as dañable heads or douhEe 

sets of ipiHtxhpi (Figi 6-4. F|g. 7 -1 and 2). Ote íjp^b. 

ipclude a “jm", outtond crosws^ metnders, and otber linde- 
finad ahsámpi fmm (Kg, ti - 1, Rg - 7 - 3)~ 

Associibon with ote c-isttinl lemains: No other cultural 
femaras have beca fcemd anoeiatod with Émm sites»; howevar, 
al BCM2* il that tbe rock usar be site m ay tuve been 

quamod fbr use in the mnihdure of litiiic instrumente. 

FICTOGRAPHS Uí SMALL CAVES 

Gwgmpfaic locador M«t of diese ates (BO-1. BO-6, 
BO-13, BO-26A, md BO—30A) ue Incaled inbod, N of the 
VíUkqi Rfvw, Hnwvtr, Cueva deí Santo 2 and El Carmen 1 
md 2 are locatcrf neai the shocos of tbe PHrguaza River, not fiar 
from da cafluHH wiA d» Orinoco {Pig. t). 

Assocutian witti hjJbiiarion sites: Tbnae of the localidw 
(BO-3. BO-ó and 0O-?IBt are found within 500 m of a hsbé- 


BoL Sac Mmeaatona &peí (33) 199& 


23 



















(4 1 4 


i rt ftti 

B 

50 cm 

Fijk 8, Paintm^y ai upen uir sita. A: Ojo 6c Agua (J3G-1.5A) 
4Dd B" Piedra, del Indio (BCh2J) r 

fatkxn &¡fc v úl uf whkb are cliara£Jáfízud bj Ara 1 i£|UÚiú¡jd Büd 

VaUtréi ^eraraics. Ir fe cme üf fe OthíTS. we do JiQt h*ve 
adequate knowledge of the snjroimdLiig are-as. to «ssese the 
posible- pttt9effl.ee oí lrvúsg sites. 

Access: In fe norfem sites (BO-3> BO-6, BO-26A, and 
BO-MA) t fe s-Helters are viry «ssy lo r&ach, cc^iftú^ «of 
piles t>f laige boulders or cracks, in the itxks sm fe lower skirte 
of lew hila- Noas of Ú*zm siles requise vigorara climbing lo 
reach. In the case of BO-13^ BO’27D, ECK-27A, and BO-31B a 
a short climb is iuvolved. 

Sizai 12-JOQ m 2 * capacity for 1-5 persons. 

Vñábilitj^ lü BO-é And J10-Í3 the pain ting a are únty vis¬ 
ible if one is CFü.acté 5 sbftít smee they are foiind en lew (-1 m) 
ceilings, In BO-3 tbe paiutings are not visible from a distance, 
h ii g cOAeeffl.ira.ted in a íiaiftiw crack in the rock. At BO-31S 
and BG-27 A -and D r fe tnotifs are more readily visible, sinoe 
the openmgs are somewkat InQger. 

Number of figures and dcscríptKm of motift: Ooly 5-20 
motifs are found in these locaJides. The p^atiings are- mono 


c tiróme, mostly reda of various Iones* altbough in BO- 
27D seversl of fe moúk were painied usiüg white pig¬ 
meo!, The figures of the narthem site*? (BO-3 t BO—6* 
BCM3. BO-26A) are pcedominamly abstraed with nio- 
tife such as “combs” croases, rnter-connacted Gíreles, 
düfe and paraitei linea (Fig. ^ - A aod B). At BO-13, BO 
30A, BO-31B and BO-27 A, sev*ral anthropofn<xpbtc 
and ZDomorphic forma wtjre frunkh sucb as monkeys. 

• hzaids. F armadillo^ frags, and felinas (Fig* !0 S A and B). 
M-arked distinctions in pttinting styl& ¿te eVidepl m the 
elahon&tion of ibese hrond categortes, with smilarícy 
újúied áülsjng fe nortlierrl caves* as opposed lo the vari- 
ety in the southem on&s» úfete BO- J7D atando o«t as 
totally distinct, boftL in the u&e of whiíe paint and the 
representa don of hnman figures, While üu tramúig of fe 
paintings is found, ther& is a tendcocy to cluster the fig¬ 
ures wjthin a limited ares. There is littb indicalkm of 
order to tbe modÉs whidh wuuld sugg^st a nanative in- 
tent on the part of fe arliste. A pos&ibfo cxception te tlns 
a ffirmal ion i-a obsewad at BO—13, wbere two an£hropo- 
UKHphit figures appear to be thrusting souwthmg. per- 
haps a apear or apear hotder, and sev^i roomoTphi^ 
figures are in fe vkinity which may represan! animáis- 
b&ing huntedL (Fig. 10 - B). In ofer cases jaevoal moa- 
keys appear to be following each other in & line (Fig. 10 
- A. 3). 

Afisociation with other col toral remaiits: Most of 
these sites have no associated remanís. At B0 13 5 bow- 
cver. m incompletc scatter of human bous, pertaintng 
to onc or two persona, w¡« found, indienfiog the use of 
fe cave Eor bunal pulpases. With the tenes, a smalt cir¬ 
cular disk made of what appws to be caudal bone was- 
also foupiJL ]n B017A, thóte are *Á% mode-rq per- 

taming to fe neighboring Fiaroi commimfe^ asaooi- 
ited paraphemalk mdudes gUss botties. and plástic and 
enamel dlahes. No cerámica ñor groupad pita are b^oqí- 
atod wíih thesa cavca. 

riCTOGRAPHS IN LARGE CAVES 

Gaographic locatioa: AU of fe large c*vts are located 
soutii of fe Cinpo Rivfif; fe nmjoiity (B043, BM7C, BO 
31A P BO-27B, B02S, and BO-29} «rs fbimd nn (be Twiks of 
the Parguaza River, while two (BO-26B and B034) are found 
ínland» to fe Cwio Gaviján (BOis located south of 
the PajglMMj. ahout 3 km inland fn>m fe Orinoco (Fig. 1)- 
Tha» sfctlfars are made up of borizonital apemures in fe skfcs 
of graniEic hito, or uoder Eafgn teulders supported by -others k 
üUcb tbat a ceilidg jé fonüed fet serves to protoct sizdbk 
spaces. Exfoliatíon is ofltm evident* wh&re large chunks of rock 
have Míen (rom fe ceilmgj laxge boulders ore common in fe 
cave area and the rear pofbOnfi- of dkw üpe&iffligH dftén tmVe 
very low-oeilings. Many of the ceramk renmins obtain&d dur- 
ing our prospectioii have been recoveted from theae nearíy 
impracticAhie area^; perhapa ibis m dne lo fe feet ibat iwy 
of fe$e caves have bem looted over the yeara and fbe more 
visible áreá§i- h¿ve beei strtpped of mhá auee. 

Associqhon with habitad™ sites: No syjtenuíic 
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S, Paintmgs Ib small caves. A: Cueva Juan Castillo <B03B) b B; Cueva del 
Arestinal de- fttyarauna (BO-6B); C; Paintinj at opea «ir rite: FStxinia d¿ los 


Monos (BO-30B), 

ptmp&L tifia has toen carréd out soulh of the Cuipo River; 
therefare, we have no vnforaiatiofi on tha posible contiguily 
lo hahtlaUon sites. Ouly ul tibe cáse of tfae Oliva H Sáüto (¡SO¬ 
SIA) are we aware of ac adjacent site. ín tilín case, a 
¡rahispanic Hvmg site of laige proportions is íocatod 600 m. 
SE of (he cave. An historie misriog and fort js foimd to the E. 

Access: The acceso to these sites is oñen very diffi-cull^ with 
the exception of El Santo,. Cueva Pintada and Suaude Inava. 
Mo&t of titeóte caves are locsted between 40-100 tu above tiba 
surrcfunding flatiands, and requíre a modérate te steep clímb 
toreach thenL 

Si m; Tfese cavitics muge in size from 12 to 135 m m length 
wílh variable widíbs, of 5-40 m> Iji all it k potfibk lo 
cuto the cave wíttiam stoaping, and mora (han lUpeople could 
com/ofticbly occupy the ama, even in the smaUer caves. In the 
laxger núes, severa1 doran people oould. be preseut ai eme tune. 

Viaibilityj The paintings m (hese caves are found fiar the 
cuasi port on the bock wnlls and ceálings. In &om& cases* the 
heíght ofthe pauuingfi pudentes a nwd for sorae typc of scaf- 
folding for theír production. Most figures are cleariy visible to 
th& vkw standing in the cave. 1 should be notad that the vkw 
from wittun (hese caves is ofien sped^ukr, ofikmtg a vaat 


perspectíve of the auttcundiüg landscflpe, 
Numbcc of figures and de&criptton of dm- 
tifa: The pictographs tecated in filis type of 
cotMii are more camptex than in sil the otJwt 
corteé, büth mimedcally, berween 50 and 
+ 1000, and stylistkally. It is conunon te find 
a variety of style* uf pripfing in the same 
cave* wv^qcal of wiuch may be supon mposetL 
As an enamplr, in BO-35, at leasl fbur layer* 
of ¡»mtkgf? we*§ díateme*! and 9-10 differ- 
ent a-tyies were tentativdy ideotifieiL The 
siyles can be differectiáted in tetóte of color 
combinad™.; monochíímp in red* black* 
bmwi4 yellow, brick-orauge, white cream; 
hí-ciuome.» in bíatk and má m. ívhite and red; 
and polychrome in blaek* white «id red. They 
aLw vary td teis of widtíi of &tn>ke, fexture 
of pignteút, techüktue of painting* aíze of fig- 
ui* ums of outlme on aolid zonea or bulanced 
bi—ebrome, solid or fine dnrwinga, type of 
symmehy, aucíu as murar urnge and rapetí- 
üm o t lack of symmetry. Also crucial in de- 
ñning styles i& the predonunance of figurativa 
vs, abstrae! fonns. Whíle same of the s(yt*a 
ipp^ar to hnve their couqh^part in the pattit- 
iiLgs tn the smallcr caves and open-^ak sites to 
the north, it. geometric figuren crosfiea* 
conibftp etc., and zoomotphic and anfhropo- 
morphíc monochrome figures, especial]y 
mankeys, iepéi3es and jmthroptmiofphfc fig¬ 
ures, otiicr Btyles are unique to fitew larg» 
caves* Parte ularly strikuig is (he very te- 
stricted tange of a complex rcalistíc zoomor- 
pbic style in which certain animal figures, 
especially físh, are depícted with such a de- 
gree of reatUiU dial taKAniitiic iderttifitatitiü 
v/auld be possibk, Thcee animal frnns are mo&t conmcndy 
depictod wifti Holid büdies t painted in white or yefiow mom> 
chrotno* with outline and detall paínted in red (see cover Bol 
S(xl VemwbuHX EspcteüL 30,1996). Considerable áywmmm 
is noted in the pose of some of the&e figures, especiálly (he 
deer. Similar bumau or supernatyral figures are abo found in 
this slyte=, often aeeming to kmm in the backgraund of alfar 
smitiler figures. The other style that is restrictod to (hese shel- 
teca a choracterized by a bslauted use of bícbxome painl tn red 
and wMte or c rearn and red, in abstr&cí designa Bitch as cmm&s k 
intemaUy dividbd or ^gnunted eíretea, or rectangular figures 
remmiácent of baakntry or woven designa. Ontjr in a few cases 
can my reía don be showti bdween different figures. NoCibly 
some of the antooporoorpiiíc figures appoar lo be joined as in 
a dtmco b or in huntuog scenes. In oÉtet cases« some of the ha- 
oten figures appear to be falliog^ cr uptiáde dawn; Gkzer (1995) 
interpreto fhese saenes to represen! the calkcrive smicidas fie- 
queül in Oiinocun myffliologj% In other etspects of the ir oom- 
paMrion, howpv#r, the émm» appcw to be- cbbararious af d- 
emente caminan to tb& monocluoine paintiags finqueotly 
faund in the northem sector audined or linked creBscs, joined 
cuele ^ etc. ouly^ in tha cose of the feuger cayeR* tbese are &m 
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Fig, 10, PimÉngi in srañU cayes. A: Cueva Piedra <fe lo* Monos (BO-3ÜA) and B: Abrigo deí Cwm Las Be<roíá& (BÜ-13), 


belli^hed. with k CtiüibiiiltkiD of bicbruo^ n r jwlychraine juint. 
Arrodier dfotinctiv© etyle^ appartmlly eíuooclogicflJly eariy» 
nccuring firet íjl th& succession of sufwiifipmed slylefij m made 
up of large, fftint zoamDiphic or einlJiropomoc[iiíc figures 
piiüiHd in mi uve wiih bcoud mobm. 

Associatiaii wifti nther cultura! remáis The large cava 
riles tontain severa! Associated elements such as granad píte, 

r-ed—stemed ¿.unes* ccraimc^ lithic artifactb and. buriata. Tile 

round granad pits art practicáis ubiquitous; íhey nrnge in di- 
ameter {4-75 coi) and depdi (03-4 cm), Aftbougb. na remanís 
of pígmcat or olLof subfitftaces hav* been fou&i k the depres- 
riüns.a suaali comea! grinding store was recovera! ni E3D-35 1 
wbicb sliQwed red steíng- míi the grindíog surfitce* suggesiixig 
ita use iu the preparaban of pigmento. Thá use of tihese granad 
pite wooldbe ertremcly diffiouit, m same cases, due to (he lew 
cíiíiüg and jwjpt^tieiMe nature of Üieir locaüon. 

Artolbear taquen! tature- of tbo Iwge- are the pones of 
reddish stains qd walls and forge boulders, partkularly ai a 
hftigfat hetwtíen die. tat mkJ shouktcr of ait upfighí persea. Al 
limes (hese Küdna coincide with, or aven seem to covef ureas 
previously psinted v/ith figuré®. 

Cera míe and hthic retrams have hopn Ibund ip all tibe Inrge 


caves ejsctpi [W Cut va Iglesias wtiich. we kvü noi pemumlly 
visitad; bow^m, this uve has nal been adequately utxpped. 
nor prospectad and we do nert know if (be lack of reportad ce- 
ramks reflecta a frita ábséütfc Of ffléfély A pottf pfOSpOCtHMl. 
The ceramic ram&inís raeovered fraui (bese large c^vss can he 
identified with thnsé of the gmas eblahlishcd for the are a. 
¡Scúadaid. Arauquinoid and VaUoid, as well asi LDclodíng sev¬ 
era! uncUssified styles and historie or post-oooloct rematan 
(Tarble & ScAitAHBLLi 1W5), The chrarotogical «qneoc* 
spanH at feast 2500 year^ startin^ v*ith the Sal ado id series. The 
chrtmology for die earHest series, the SaLadoid, ig not efeady 
estoblisbed; a orno advócate an early date estunited at 1500 
B-C* or earlier (RoúfiBvtLt !&SG a RwirsB 197S), whüe olhérs 
prífér a more conservatíve esrimate al 300 B-C- (Varííás 
1981), Bajbi 3 & (1989) ducovety of prc-ceramk sites just to 
the south of tmr study ares, dafing írcim $000- 4000 B.P., c-ciuld 
^uggea! the utilizajtion of caves prior to the- ceismk period. 
Direct datas on the rock art itsclf would he necessary lo con- 
fina thifi possibility. The cther identified eeramic remamí ara 
Tnrme m&mí k presen ting datew between 600-1400 AD. 
(Aímput^íd) aArl 1000-1500 A.D, (Valloid) (Zaacm ffl di 
1984). The reinarting emames have variad temperin^ maferi- 
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ais (canlpév fine sand) and distintf iva vessel chapes; how^ver, 
ttie sm«ll sampie aúá I#tk oF dktfcicfíw decorativa elemente 
prevenía fieir dassiñcation tato styles or ser Les (as definetl by 
Crukent & Bousf 19S2) as of Úlis date- PíMt-oontact cerámica 
áppefií to spaa at ]ea?t 250 year*. wlh a prodocnmapce of En- 
glifih Pearl WaíB, Fragtrusnte of glass boiJfcs and enamel wans 
are ithrfe receñí depoakkuiA. Mwt ctramic rematns ate very 
fragmentad. The vessel shapes recoostmcted are primarily 
amall bowls and distes, fío evidente oF ceramic buiiul urna 
has been fnucid» «ven dhnigli they háV-é been itepcrfed foí neigh- 
bariftg ar&as. ín historie times (Chaffakjow 18S9). 

The lrttuc artificie as&ociated with tile cave si .fm are cftálc 
vaned ir juw Tptsrid and, initph>olügy t sugge&tio| diffftrmt 
ñuictions. Unwarkfed quartz írrysínfs, quartz flafc&s, unwotked 
pebbles, gnnding Otones and lammw stone^* as we-Il as rock 
of non-cave origin have beeo c-ollectetl and are stül in the pro- 
cess uf clu&ificAtkm and anAtysiK. 

Severa] of the tfljrgfc caves. serve |k fie lepos-itory fi® buri- 
sls, pertainiog lo th& e thnie gronps inhabitmg the orea ai the 
present. A fairiy rcceot dais con be mferred ímm fie presente 
of organk wmpping anúdate, düfiing, glass beads, 
basketcarrieTs^ and rntecellaiieauñ assocíited goods datable to 
píJÉt-COñláCt It te üul kuoWU if (he people UsÍAg tfae caves 

ai the present time are reaponsible fcr any of the pointmgs. The 
sacred dsaractar of the rock ait preeludes any overt kftentifica- 
tLon as lo mrthorsMp; the Píwoa (Wothuha), fot erample, at- 
trihute the manufacture of the paíntmge to myfiic&l dutmctera 
lo prorihküiuit tintes (-Scaramelu 1992). Even so. severel 
Piaron infor man ts had ready interpr etalians fw fc p^inted 
elemente, identífying them as cuitare henaes tn tfaeir anthropo 
or zoomorphic guise. They were ateo ubis to identífy man y of 
(be anímate depktcd La fie mur&l&v More abstract elemente 
were aten interpretad in symboiic terror 

The sizt of fie cave is not n«4ssariLy ndated tu the num- 
ber of burials faund in them. In sevrn eavos. p ranging c-ooskier 
ably in bles* only 1-tí individuáis ar-e pre«®tly fi n nmd + tu vary- 
inf dogrecs of prescrvatioiL Moat are primaty búrlate, tted in 
bujHÜaH. made of baik <n poles p or deposited in wooden boites 
or coffins, andbuted to Úmm, and/ot Mapoyo, of tbe Saliva 
and Canb lingmsík familia, r^ppetively, Thesc bnndj^ 
often accojnparned by accoutremente par te íni ng to the indi- 
vkhnL, denoling hh at her partktilar i^le ¡jv life; shjuDHD's box. 
dis'ÜJm, purse. beadi, spinniog wberl, etc. Aixordhtg to infor¬ 
mante., th& spotial distribut-km ni tfa burials wu an indi calor 
of fflinilial des as well as status- Hügher status individuáis, such 
as chiefa or shamans, teod to be buried in sépante sóctors and 
familiea maiütam dtffeteoitiatod buríal ureas. Twa caires 
present many more individúate—faetweeu 25-30 in B(M3 and 
more tfcna 150 ia Cueva Iglesias. In 10-43 the bones are whit- 
vntíd and seexn to be secotndary deposite. (Fot a more detailed 
dascrípdúu of ñMüuy practice, paat and present* see Brites. 
1994). 

CONTEXT AND FUNCTION 

He above descriptinci of tbe typaa of contexts conbñnipg 
rock art in the Muidle Orinoco area euggasos thar there nuy 
havfc b ctú considerable variibility in Ü ic utilizaban of fiase 


anean tlurcHigb both time and ^poce. Oa ihe one hmd, the 
ence of díffertnt cetamic series extending from +/- 500 B.C. 
np to diis century^ and Üte supeiposition of paiotbg stytefi ta 
(he leuge- cave y s^uppüTts an inrerpretation of these localitíes as 
sacr&d sites serving düferent ‘"peoples 5 ’ over several mil leu- 
nía. Theii importance in the religious lives of tbe Oiinocan 
p^OplM w m conifuunus;, even m tbe face of migrahons and fie 
displacement of formar populárteos. Ibis same process can be 
observad in tbc zona feoday, where recent Fiama coniimmities 
are burying their de*d in cave^ ohwt confaining pictogiaphs, 
>vhich are rwopj^d tu bave been fomier burial grounds of 
the Mapüyo, who&4 tetrííory has hom encroadied npoa by fie 
territorial expansión of the- fiare» dtunng fie past 70 year»* 
He.nley {1Í7S, 1983) for &finügraphK: dnAcriptsügn flf Mapoyo 
(Wájiai) and Ovtcniso & Kapláv (1988) fbr the Píaroa 
(Wottmha). Tbe more bnrited mimber of cenumc slyles wm^~ 
ektod with fie üoíthfitc inLmd sites, akmg with fie simplei 
jmmtmg styles, or infrequent petroglyphB T seems to indícate a 
much shorter lime spon for fie sites, in this znue^ probably táitg- 
ing between 60O-14Ú0 A.D. 

In (be folios ing discos si enüplttds will bé p]aced on fie 
posfiible functíonal distinctiofis amoug fie diffareat types of 
contexl drfuted For tbe íock art ia the study Arot. As wo have 
seea. these coniexts include small rock sheltere with Urmted 
cultora! remuinsi mainly peteoglyphs ar pictogmphsp open air 
sites, in rivarifie areas^ ufiere pÉstmglyphs both 

of which ¿re cotnmonly associated with habitahon sites. It has 
beon iioted tlut tbe open-iir sites with rock jMoitLags are fouad 
only miand, and, as in the case of fie large painted caves, na 
associntioD with habitaban sites has beca úetenmnecL Wbile 
wo dbwbt fiat enauy objectíons wCmld t» posed m to the- prob¬ 
able samvi dumeter of casso rock art site% fie preciw nafore 
of the ac«fivíti#s aseociated with them is more difñcult to as 
mm, In m attcmpt lo sh&d Mght cu díte matter, in (he followLag 
sectksn we will make a fan&f sommery of fie etimographíc and 
eThnOhtetoiic •eviitence reUted to the Coftmoirteían,. saciad ge- 
ography. religtous belkfs and ritual acnvity and altitudes to- 
waná mtJÁs known to cant&in rock art amon^ Oriuocan penples* 


ELEMENTS OF THE ORIN OCAN 
COSMGVISION 

The cooceprion of the vniv^ne as con&tructed in diftereot 
layere, celestial, woridly and nnderworíd^ was -coto oque in 
Ortaocao religious ayjt&mA. The sky wm ficugbt to be Uüitíd 
with fie enrth through a central pos^ whwh finís ite expres- 
sion in variaos mytha as mÉmt a tren or a memé ntountai-n. 
Diffarent gmgraphicfil regí oes and fealwm of the fand acapé 
wdfB as sacia tod with diffar«pint mythicihl figures or culture he- 
roesv attnbuted with vaiious. cmhibutíoos to larnildud; jfa ot- 
rtioA, m same cases* agncufture, species of janijrw-ta to bunt, 
iliness, and mortahty, In eme y cases these héroes were broth- 
ers h vAm f ai fie same fine were capoble of rasuming different 
animal fonns. The wcrid wm considered to fíe fividbd ínter 
visible fijul invisible Te aln» . Tbe only bafoga entable of 
breeching botb wurltte were tbe humans* wbo thromgh inten¬ 
siva spMtnal traimog, wctb ahfo te coitirmjgmcftte betmil te 
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natural a*d WOdífa ÉÜHt wimm mis VÍSLOn t)F thtí 

worid, ia-1 cine obliga tico to mamt&in a bstlinc-e between fe 
visible and invísibl-e, the guod mui fe bd. Invisible forcea, 
sometióles coneetved m the fism of malefical bdiip, as hsam- 
M elemente ínhsreat in cedain íoods r especially nieat, or txs 
invisible crystaís “ihrown” by ai eiieruy, conld cause barra to 
a penoD of his funüy or cómimmity, Thow fwce^ wntd te 
manipula ted tfuougb spirtta&l biawledga mpiied thrnugh 
sclf-íuicnfice, traíning in the hunda of shaimns wíii the «id of 
tudlucincgeos, and the compilante with resfrie bons, such *s 
food tabnosv sexual absánence on difierent occa&imst and the 
avoídaücé of “dangerom^ ¿tiúas. 

Cartarn featares of tibe laqdqcaipe were comidered ^aered 
in the Ormocan behef ayatem, índuding particular mountains, 
pee aliar rock fonnatiom, caves, lagoona (Monde 1970: 12), 
certatn clearings in the eavRunflh at the base of sacred maun- 
faina, lajge expandes of water (NUttei-'Moiiek L 9 S 5 ; 133 ), aüd 
rápida or dbep pools in tíre rivera (Overing dfe Kaplan 1988 ). 
Mittinlaras were oooBidoreó aacred dvie to tteir teíng the place 
of ongín of many of tíre groups, and «Isa the place of the re^ 
tara, of their spiríts after deatk 

77jp Oí- arnaco ¿uuion.„have ¿he opinión, very muck ift ac- 
cond wiífi their mgged coarsertcss h and they say¿ That a roek 
¿A the farm a O efe?pfJffr. ou»de up qfthre* roütí, placed otte 
uport the aiher, sa the peak qf a mimñtmn caíled Barraguán, 
they i-ciy and confirm, shas rhat is fheír firsf grandmotl&r; and 
that anarher horrible bouíler, rhat tape qffanother pemk bw 
Ímgwss‘ oway, was their Jirst grtmdfariwr: and m keeping mfA 
this tiñe of thought, they íW th$t qH the hpülden and roeks- 
iküt ma te up thh¡ Barraguáp (high promontory ofrock, with 
hardfy a speck of dirth they say that each rock u om oftheir 
anctiom; and for rftt? íawsí, eren when rhry tmy rheir dead r 
and wirt ihem, bread and beerjbr the jotowy o/the ¿ouis; with 
táll thb t having pauté d year, thty dig up the bañes, and Rifar 
ihem ro the shadow of their gmmímalher putting ihern in rhe 
cavities which «re - fonned in the rocks qfthis BarrQgtfán, in 
which twt fúüñd a large tmmber of sieletons, wirhotit rheir 
having lumed Imo rock Uke they beüeve. 

Tíre Indinas ofthe Mapvyn nafion, cali rfear rpdc, wñich 
fíninhes aff and serves as chopder to the Bajraguún peak, 
UfJtMúi and they «ry B ihat it is the rmt of aU tht peopit of 
their noríon, and Jbr thts reason they tike to cutí themselves 
1/PtiáHüyeS, and they string up tfüx roví míi a chúítt qfúhitnt- 
ras and jb&írnh notians. (Gumilla 1044 [1741]: 109-] 10, our 
transktion). 

Mcvuntains were aleo thought to be the dweümg of nevtain 
spirit*: 

The Piaría [Wot-hahuJ ha ve masters or herb dacíors, 
whase obügiUkm ¿í k to híow and recite over ali the Jbod they 
í¿tw the Ho/Hífl who hijve jmt given birth, and befare they 
con go omside r the hmbands sem hün a govrd full of enroña 
so tkaí he mny bbnv t?n ¿f, and wüh this and jtome roots that 
they señé, then they are oble to go om&idt, tnakmg sure topaim 
ihemsetves Jintt wrth this caraftá, so that she and the ehild ívíü 
not g& Jtek; md the roúi that they ntast catry whh thetn, so 
that if they go cióse to some mountain^ they wave it befare iL 
so thuí Jfc¿ dtvil that is in thaS ptü/Ce wtít mH tukc úMrüy tké 
r^ewb&rn bahy. (Euwfo 1 our nur lyaps larim ) 


Lü tome Cató5 P d& mnong the Ttosuuaaco, it w«s thought that 
senic ÍDí.UÍEtMTIS bad ¿ snrt of wfao was. in control of 

natural elemenla such as lightning or rain (Gruí 1965 IQ: 46). 

Rock fonuations high cu mopnlaíni wecc otten takcn to be 
the repreeeotatÍMi of deceased aueeslors (ch Gumilia, above 
ciUtiún; OVuJiiSk & KafLaN 19SS: 375). Cracks or üpfruings 
in theM^ high plMjCñfii \Mere óften usód as buríal grounds: 

Those [Mapuyoj i vha dio in the foresi i are buried in the 
gr&umd if ihey ore commoners; huí ifthey ore chiejfs or medi¬ 
cine men, they pus the corpse, c&rejitUy boumf m bork srrips 
and poíes 7 in the <xrve r and once the fle$h ¿t canxumed T they 
piace the de&t bvft&f oh the Mghm rock, makíngfar this pur- 
pofe a l&n\g Ía4der r which once uv-ed, is burra, and ¿he peopüe 
go to their bornes to moum and cry^far 4 or 5 dttys, the deolh 
of these superior? (Bueno 19S5 I17S8-13Q1]:7(V71, w 
tranalation). 

CjLVfá were ako usad as places of solitary reclusión by 
shaimns (Gilí 1965 II: 101) or as the receptado of sacred in¬ 
strumente. Bueno describes an elabórate culi bnilt around ifae 
cachi mé, a moshcsl insUvm^t highly venwated by the índi- 
ans in bis idissí-md, Th^y fiad peuiodioal casremootés m whieh 
th&y wüukl retire to a site speciaBy prepared for fe ecca&jon 
(Bueno 1965: 93). There, in a special hut constructcd to housc 
tile m dhím ép they waulcl celébrate dances ted by cos^umeil 
The cachini6 was kept in a secludad cave and no 
wíimen vttsce allowed to sea it, *Tñe males, although not con i- 
monfy r tnúysee ü, bus the femóles only ot\ painqfdemk^ (Mi: 
94). The caves, where the cnchimé was stored were visited by 
tile Indians before ooraroentícig vtuioOs actívitíeai 

TMs Cochimé is higtúy venended and they belicte that, 
ufar 4ettfh w they wifí go to reign with her in the cave where i¿ 
k áMfcn.« When they go out on an expeeOtion to the forests, 
whether it be to hum, etn fruirs, fah, mote curarte they 
Jtrsf visir the place where they have the Cachimé and wíth 
\ariota ceretnoniw they bíd farewell, praying Jbr success in 
the tmk they ore undembing. 

One Indkm m/mcm assvred irte that same Inditotz tfho, 
h&ving the bmíñikm to kill some om with pmmm, consuk nüh 
the Cathimé and ir respondí in a melancholy roñe, giving them 
the iñÉtmctiúm jbr the curse; this w ir^r ípeking infavulatí&n 
when it comes to heíiefk, (Bueno 1965 [1788-1801]:94 f our 
tranalation). 

Caves were ateo assodatod with cvltaKi héroes ln 
Tamanaeo tenitory, in tire oorthem sector of our stndy área, a 
cave formad by fe snperposidon of large houlderw con 
siderect to be the “ Honse of Amalivaca", the T aman acó 
culture tero, and a large s-tone ftmtiatiún ue^rby vvéé called 
bis drvin (Gilu 1965 II]: 29). The potroglyphs found on the 
ceiling of auother cave were al so attributed to Anad ivaca (Giui 
1965II: 200). This -cave probably cMm^ondb to BO-25 in this 
stndy* Anothe-r ípccific r^ferenee to sites wjth petfoglyphs is 
reportad by Cassapíi (1967), who wrote the hislory of the 
le&uit talfcft tenfi in fe seventecntli and earty eightwnth 
c&ntnrtes. Cassani mates reterence lo Ite use of & pehoglyph 
site anrang (be Saliva, loCated in the SW portiúu rf our atudy 
br ngacular oonuiltation. 
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It ivíw míñmmd ui a temple* or jÁhMmbkáé place... where 
thcre ww aa vpening in the roó ty cltffj upon whích there were 
engra ved r as vüh a chisel, severat figures. whích, tt mií fnúdt 
tú mdmtmd. were mí The product qf human hands: hemuw 
in ihem w¿as praporttmed and perfia crueüy; in skis cliff wóá 
$ hs vrdrie, ímd fhe tongtw ofrhe £Vvr( P becmsg there ir re¬ 
sponded to the prabtems, or qmsiums w f kai the Sativa Indians J 
wh& were naturaüy mdiued^ mude to ti. (CassaNI 1967 
[1741];269 270, our InmetaScn). 

In fe Upper QhnDCO h south. of our study íone^ Arawak- 
apeaMng ludían^, mdn as fe Guareheiau bfebilmg I he &it& 
at fe present tíme^ hnve a serios of boljeGs 'CGQcormng tbe 
petroglyplis found od boulders oo (he Oriiuco and ita tributar¬ 
les* Théy bolieve fet fe prtttglyfdtt h/¿ tmám kft by culture 
hwwP in mythicM in feír w«.d.Mip over the tem- 

tory. These sites are anbject to strid avoidance sandiaos. and 
if se^ü p pirtículailjr by women or persons without sufficíept 
pewa, bad dreams or sickness muy result CGonzaleí i h$m¡^ 
1990 and. personal comnnmicatifxi 1990), 

Refercuc4s to tú cfc paultíng ara iüfrbqiusat iü fe 
5tin]flhÍ£QaHc iitarumm Only one r&foraioa to fe Sáfiva has 
hm found, where 3 as a tren in fe following citation, sites eon- 
Iñwmg rock Alt mre usod fox coosultetion: 

FolUnving íheir emtoms^ they arder the ir sorcemrs to vtm- 
sult with the deyil; beccme ro cúmuit wkh thk which k found 
in a high rock where severed paintings can be seen t and which 
ii re mode with such art and in such n form± ihat it muid not be 
mude except by diaboüc virtoosity. (Arrellano Moreno 
1964:519 our tr&nalabori). 

Ethwü|pra|&jc refet«C« to fe utilisatiún üf síteft with lOCk 
are *\sa raré. The folfowLng fragnwht of a piaroa 
myth^ liowevér f próvidas «íceptinnai inaighrt intn- fe nseocia- 
tkm of pictographs with myfecal figitraG, fe supamanital 
ítanger mmmtéd with fe prnctiigs» fett facuity for bo(h 
¿tifimSing darnage, as watt as their protoctive fhrictkm } and fe 
poasible territorial signiBcance of fheir phcemeoL (Seo 
Scahamelu 1992; 58)r 

...Kwtrimoi the venomaus ¿mofa?, had been wandering 
aromd there. Tí shmdd be knpwn tfrai moiMTüin W the 
canter of Ihe world for the Piaron... They my that il was there 
wAene Kwotm&i gaye the ñames to fe p&kíwpns ardmak, and 
there aiio where be handed over the poison. since Kw&im&i ir 
hifmeifthe wcry same p&k&mm snaJce. The animáis g&t their 
púisoftoiií teeth jróm him 

Bus this happened a kmg dme ago, before we were b&nt 
They soy that mee a tftán discovered fe dahgcnms den of 
Kwoímoi, on fe mker side of ihe mounmii l The man wm ouf 
hunting, and he was sure he saw the poison, that pnrhibited 
thiñg , and Uaer he wenr on his way mtkma suspectíng ihm he 
coutd not hxtk tu the poisot l He xtarted home, wfejr ¿itl of a 
sitddéñ it btgan to t&iti, únd the mnd ztarted blontng hará? 
and it fkandered and lighteninged. He got mear his ehuruutu 
and on fe pedhr a poisonous sítate bit him. AU fkís happened 
w tere RtootmoL the poironom smte, mixed and poimeé the 
venotti. 

They iúy thai on ihe oiher side qf the mountam there are 


Fven more rock ptümÉngs fhan on ibis side, and that fe tnan 
who íhw ihem died He saw aU krnds qf painted figures t and 
that is wfiv fe snake bit him But befint he died he i vos oble w 
teíí übout wkat he had xeen in the rooks. He said this : "Gver 
there are the pamied figures and wo\vn baskeis rther¿ the 
Snotes opal up. Kwoimoi was there also u . 

Kw&im&i prepared the pomm f pmnPm fe figuras on the 
rock, ewn over wherc The water springr om cfthe maumaii l 
ITtfli place can otúy be sven by fe animds. ffmen ser it, they 
diz, If somebody wanfe to die t iei him go see iL But the 
mountainsides an this side aren F ! dmgerúMS. A long time ago t 
blwvfhg múdyaka, tnagic wax, on this j fe f fey pmñted fe 
figures So wufUeraet the poisan&us srtake. And the sntíke 
dúesb '# date come úfüMád- hete. 

In those dtp& fe Pi&roa first imagined the figures , then 
they sang near the mouMmn, tht w í finatly, theyjUkd the walk 
o/fe rock ivürh paintittgs. Qnty then did they go hotne t 

The ittitfl, who didn ’r know an^íj^n^ about ftus, discovered 
ihe secret: but the poisonous mate bit him and fe íiuttíer dted 
Fram then an t wn can never promunce the ñame qfthút Mvun- 
túin (Booiar 1978:84 p our tracBlatioci). 

In this paseare, we fmd refaro^e to severel inapatíant ale- 
injents of the P^aroa cosnKiviam^ wfch ctwld be reteváül to 
fe ccmprohenskfi of fe rock pamdogs fomd in fe caves of 
the aren. On fe ame tiajul, the territorial distmetiún batweea 
dk^Mfvmúi^m^áÉúg^túm and 

coincides with a cooceptíoíi of fe “oHtóf” as opposcd to *ns”. 
Both “other fl f aod disiant tenilory aie feared as powerfoL un- 
tuinod, mú chaotic, íd coatraM lo fe ideal “os” wüh do- 
niwic space, The latter ana charactcriíed by fe valúes of re- 
straiot, enfe, and beauty h as definid by moderation, personal 
prodtictivity and knowlodge (Oveeunki 1989). In fe txcerpí of 
fe mytíi aboive, we are able to see how piclogcnphs in dishmt 
terrilories are ransidered lo be veiy dangerous, mortal to the 
nnwary dhmnr&t, having beca paiobed in poison by Kwoimoi p 
fe cultpí» hero A^socwteri with m&ápass md uncovfeUed 
cultural kiKiwbdje (IbitL). PktDgmphs in fe domestk tem- 
locy, howcvcr» Are conikfered lo be charmed to proteot fe 
oocupanlG against fe encrouelimcot by fe evil snak« and his 
mortal potsotL In this case, it is dear that rock art is iacorpo- 

rated into fe cultural coiioaptkm of the landscapc, and serves 
to leiúfovue cultural fuescn|itibrts asid prabifaLtioas, 

Tho e^erpt siso i^iutntcB the riigpifi cauce of certun gfr>- 
graphic elemenlB in the deñnitioa of fe indígenous 
worídview. The sacied mmmtain as fe centef of fe woHd* 
fe “den”, perhaps refemug tu a cave, of Kwtnmoi on the other 
side of fe mountain, and fe pnintíngs femad mar fe spot 
"whfirte walír springá furth £rom fe mmmtemJ" cao atL be in- 
terpreted as liminal spaees that sarve m metqfen for the con- 
oectioii between different spheres of fe worid: caves as fe 
connoction to fe tmestzitj imderworid, Bprings and waterfal& 
as fe connection ta fe aquatic undawnrld, and th& oiOUttttiíl 
as fe conoection wrth fe celestial realtn. Wind, fender, and 
ii ghtniiT g also pUy^d a míe as memzim clemcnts úmt augur 
fe death of fe man who veniuréd into K.woimoí"s den. It is- 
abo of pAfticuktr interest that Kwüíüaoí’s dea w fe place 
whero fe animuls reoeiyed feir nemes, and also fhair pafem. 
The üKktífs paiuted by Kwoiinoi were only to be seen by fe 
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a n imal b, The Piaron tebeve that animáis and. certairi larga fish 
Alt fsüwces of illness when catín withcut the ptoper prepara¬ 
ban by tte, lúea] shanun, wbo must blow over the nnaat prior 
to cüasmaptifiii. This pasaage of The mydi appears to be refer- 
ring lo toe ongm -of ilkness and death, and may belp na to qn- 
dersland the preponderaoipe of anima l and fish motifs 1 in the 
rock paintingE in the Piarra te/rifory. 

The íoregomg revLew of the CM^smovisírai, the sacred na¬ 
tura of varicras geographic fe atures, and references to ritual 
«cisvátíes caiiied out in ihm victoities of caves má!m rock arh 
aliow na now to siiggesi pos&ibfe functioüs attnbutflfcfc to the 
diffenflot süontuxts. where paintinga and petroglypte huva teen 
fciUTiJ in ow ivtUiiy area.: 

1) Petroglyphs in open-air sitos: Tbese spaces muy have 

beeat conce i ved as ansas reserved for resdneted activjties. per- 
bapfr vi&itéd oidy by certaki portioiifc of toe popuJató'óü^ The 
presumía of axt poH^bmg jprwjveíi ují a «social ed wilh 

Iba petroglyphs suggssts their utiliza tiort by rsien. Contempo 
rary fcthnogrftphic cvidetiúé for pros^riptioos m viritarion by 
womfitt and dhildrai nuy give samé mppon to (bis &uggestiún. 
The piacemeot of sume of toe petróglyphs on hiüiops flankmg 
toe river also associated wíto polishitig groo ves, msy indícate 
a ose as sentimela for ewvci]lance of toe up and downstrtain 
mm $ t and also liDpftfás masculino acrivitrés puxsued during the 
VigiiauC-e^ The phtoúib&if úf tbe glyptis on pjdfcs that wcre Sci- 
h nnnll y fiooded m&y have had some sígníhemice in toe reck- 
oning of time in this tre», indirating toe commenoement of toe 
rise or f*U of toe river, and toe extern of tile drought or abra- 
dance of rain in yesera crf extreme ductuatims, Frog moüf& are 
freqoent in tbe se contente, and frogs are nutüriouriy connectod 
wilh a preocíupatkin with tbe corax^cenrcD.t of the mfriy tita- 
son in fia lowknd tropeo (Hjvas 1950). 

2) SinaU caves with pctroglyplLS or paintiiigs. The common 
charactrristic& of these twu typea of C4mten.t 9 such aa a limittsd 

capackty for occupatlon, toe difficuJty of vlewmg tbe art, toe 
Dcamess to habitatiGn sites, toe limited miente of d^i^ss, the 

Uck Of ^uperujipositioii and stylisüc diftérenhahoii, Inh ua 
to propase similar types of fanctiao, Tbe reterencos to too use 
of caves as receptadas for aacred inatroments or for aoütary 
ritual* a? oracular coosultatjon, or shainani*tic mmts 
wouid. smm lo fit in wilh flus chüracten&iícs of these caves. 
Only case? of bujia] were jóuad in a^sodation wito dds 
type of contexto but it is posaíhle that lilis was a more widely 
(IMbiahd pr&ebce, toe- cviJraice of whidi }\í% buoii removed 
or toaintegrated over toe yeam. 

3) PamüngB in apen-air sites. Tétese sites are paitkularly 
difñcuJt to iüUtpKt düe to the lack of assnciitod sríííacifi and 
lo toéis* diatance from any hubtÉatioti sites. The referente cíted 
by Buejio as to tbe celebratúm of penodical ritmáis in areas 
distad from ttieir living quarters coukl te of some signífr conté 
in ihe interpretotion of thesü contexto. One bit of etímographic 
infomiation ¡más support to Ibis interpretativo; José Reyes, a 
Mapoyo infocmant wte accompanicd us to wvhh] of ttese 
rites* nentkiDftd that wten be ms a hoy\ bis village wouU set 
up a (etaporary carup in tbe ^icimty of üüc of toétie site dur- 
ing Eaater week, Th& temporal utüiaatam of toe site during a 


time of neligrous significartee (tbe Mapoyo have bees nomi- 
sflüy Cafeol¡.c for ¿cveral genera!ious) sceins to paraltel toe 
piacticeG desenbed by Biíknü. Tha dapictum of anthropodiior- 
phk figures wíth ritual dress in toe paintings at severa] of tbétié 
conrexts oouid lead credibiity to úm interpre-tarioTL. Tbe- vari- 
eíy of paiottog styles £tnd tb& reiatively large numter of rootife 
wnld auggeat loog-t-enn usage for (hese site, pethapfr by dif- 
ferent groups. AlÉematívdy, (be vanety of painting style& may 
have been Ibe result of the perteipatioci of guests, invited to 
partake in eoDimanaL feshvittes. 

4) Largo caves wito. rock parntiags, Tbese contexto presen! 
us with toe greatest amona! of informa üon for an íhtefpreta- 
úm of toe types of ritual activity toa! may have been Associ¬ 
ated with toeiiu The prolonged utilizatíon of toese contexto 
dirongh tiltil sugg&ste that their sacred, diaiacter was estab- 
lisbed mv)y in the ocoupahm of toe anea. Even in the &cb of 
populaban displaounent and migration^ the sites uiaiulamed 
their s«ted stattifi. The Iwge dimensiooE. of mosl of tbese siles, 
and their trujes-tic and commanding vkw, suggests a use for 
acbvities mvotvmg numerous individit3ils t mch as propitiatary 
rites or initiatioa csremosw. le<í* 0 grtphic anaiyriti Iuls. riiowtt 
tfre tuuatenea of susverjl styles whñto off&r msigbr turo doim- 
nant tteitrns of toe rock art. On toe one hanrL^ many mcitife sug- 
geal toe lepiesentatiofl of mythic^l figures, bofe of a seiui- 
anthromarphic fornu in ceremunial dress^ or in zoomotpltic 
“disguÍBe 7 ^ toe Pían» ih the area today ideatify sevwal of the 
Hmmal* as repréScntatioiB their cultural héroes in animal 
fonn (ScARAtfhLLi 1992). [ntwiftflinigly^ the Puma {Vararo) of 
the Apure platos decórate the gonrds usad by shamam aa ma- 
racM with mytokri figures highly Mwmkü&sá c£ the^e tnoiifs 
(Munmorsiy found in toe rock art of our stndy srea (Peihulu^ 
1939). On the other hand t toe ramplex unge of animal Gpede^ 
illv^tiated in ane of toe patottog avyln. cauto te suggesijve of 
reenaetments of créahon myfes or have to do with hunting and 
fiKhíng rites (cf Rhchel^Doiiutoff 1971). Most of the spe- 

cíes represented do have sume sort of aiültariun valué; tiow- 
cvtr, a mort detriled Mi&lysis would te required tefore giving 
a “hmclíottahsí" inífirpratatton of the patniings.. At the same 
tíme, it is intoesting lo point piit that plmt species are rarely, 
if ever, depicted,. at least in a recogmzabfte- femn. Food taboca 
are caminan in Qricocan groups* ahd ét& éspecully reláiéd. to 
tbe producía of himtmg and fishing, which. as noéed abov 0 a vs 
considerad to be eXtredtely dMgéíOUÉ if togé&téd wíthoilt toe 
proper rites. Ottu&r figures at (hese- sites could be interpreted as 
masked figures, and figures pliyiug su rúe sort of fhite, tefe 
vüty common etenmus in rite descríbed in the bisforical and 
■etkojographip accounts for the arca, FOr examplsv among tte 
Piaron, Oyeron; Im describe^ toe abodc of ite Tfmem^ gods, 
who wcre Üic soume of pnoductive powery as "fiíled witheach 
typc of cdtole Food" (1989: 1(57), and the balhicimgemc vi- 
úom of tbe ruwong iPiaroa wizurd, or “good” shaman) weir 
visions of ^ñatease that rep tenis hed Üie jungle of plañís and 
anímala, Tbe fcrtiiity goddess, Chebenu had a box of enring 
chants, accqmpajiied by tbe ^beautiful tight of ter scíigs, along 
wítha lapg coid nf teads that had an the COku£ of the ttottoow, 
while another fringe of beafc hung ámm fmm her hantmock; 
hercrowu of toucau featherslay onaiufter.^ (Overind 1989, 
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our emphasi.&)_ For a weltiilhisliated exátftpfe oí thc ítíataft 
mlüíig caves, rock art sad bunting ritual from iht Colurabían 
Amazon, see Rbíchhl-Doi.matoff (197]}, Eaí&Btry and de¬ 
signa MiggfistMg a wovea format ftrb fr&p&ttt m ihe largC 
caves. Lq amny AnHuncúan groups, hjwkelry is a masculino 
acdvity cl«iriy iinkd wifli tíie¡ acquisibon of ritual knowkdge 
má inÉ£thcKHÍ (ti Guss 1989}. Fmally 1 ir k probable that soqk 
of tbe motífs may be repr&watfltwiis of haUocinogeiirc uraaj- 
ery 1 or phosphenes (Knollcí ul 1963)* related to ahamairiatíe 
ritual., as guggegfed for rock art in CijLutibia (Reichbi- 
DoLMATOhr ]978) and &mfo Africa (kewi^-WiujxMí 1985). 

The dispositioti of designa in toe torgw caves only rartsly 
xuggrtH any rdatioti ájüong Che dftottfits. Generally, tbe mt>- 
tifr are imbounded, uoa-Lineal, and difFisult to fulLy appreci- 
ate from an upright position. Snperimposifion ífi nofe only fre- 
qu¿ní, but secáis to play au importan! part in tbe buílding ip of 
the painted arcas thrangh time as a kiixl of grnphic uitimory, A 
sstise of ooUactíva pardeipátion in úk aMctmai and tttmet- 
tnent of th¿ crt^tívc aci is Ktafoioed by the ac cumularían over 
tinao of sepárale^ utiíque motik. In thi& sease, toere ia no fin- 
Lshed producá no “text^ 1 to be read. Thrs cernid be mteipreted 
as a metaphor for tbe distinctly “egaliurian” natura of toe so- 
■cieti&s in Oie Orinoco arca, in wiiich each member had a-ceess 
to tile acquisítíon of kntswlerige, and to partícípatitiii in tbe 
ritual Mrfrvitjr. Wc sbould aot, hírwevér gjva tQc> enju^b ÍTUphar 
-sis to the **eg»aJÜadMi tt aspee* of toase hock&íba» since it may 
niask important cleavagcs toat exi-st belwesi segmente of some 
u acepta kms” aocieti&s; (frese divisiem tony run along gendes 
fines or as moiety or clan divLsicns. Therefore, in tbe nuritn of 
ritcudi esoteric knowledge may pruvide tbe meaos for distinc- 
tioaa wíthin tfirs» V^dit^nui” aetti ng júnior off froto 

sénior, uuüated from non'íníttateítí and mole from fausti# (ef, 
Bcmítlak 1980, Tukn mt nAX lt coutó be argüid tbat tbe repre- 

Bentation of distinctly masculine activities dom inates in the 
fiu^e caves; hmitiiig P físbing;, prepuntion of poisoas, ba&ket 
Qiakiflg. and Ate ose of lmUudoog«M éM fh¿ trluboiatico of 
tnatifs tbat graphically expresa tbe se “viaion»”* Therefore^ 
thue contexte may have servad as ííxdusjve cSfemonia] lo¬ 
cales for men and uutrnted youfbjs. 

Other arckeokigicd evidenca alna cooMímtffl (o a fd£h? L 
tümal interpretetioD of ftwwse coüfcxts-. Tht frequant occuranct 
of shallow pite suggeste grindmg activity of soma kmd t per 
bnpfi to preparé Muciaógai^ pigment for b«ly painting, or 
fea: to ck painting, The lorge ateos appnrenüy ?mearcd with red 
pigmmt auggeste die need for prepamboo of painr in thc site 
ititflf. An altemative to t±us otggBstion wouLd be tbe use of 
caves for the pr&paratiofi of paisana, such m curare, whích 
wffi dabocated wiib a combínatioa of iügitdUnte, arfloog 
whích fignred gnmnd quartz crystals {Scauambuj 1992). Súice 
poísonK are «ssodated with hunting and sorcery, botfc of which 
are h dangerou£í 1 " and bighly iggmsive acdvitiea, it k sígnifi- 
cont chai ttuey were ekbnmmá putsid* (fié “safe” 
spac* of Uie compouni, 

The use of tbe larga pajntcd cave» bmial jroindf could 
also tuve considerable antiquity, although» fiar tíic momento wc 
heve not loattod burials Chut caá be d&finitrvely osaociated with 
tile eflilieat occnpotionsL As we noted, most of the cerarnic re- 
mains pertain to sfltdl hú¥;h úr jara, neittuer of which suggast 


a use as burial unas. Thoy may have buen depositad to accom- 
pony buháis which ha ve lonf &in<íe diaintegrated. 

Further onalysk of the posible aA^nci&hoo of different d- 
ements in the env^ contexto tnay provide furiber cines a to thc 
mtúpretaíiuo of the activities carried out in them. It would be 
uniportant to see if itere U a cíusterrag’ of diffeirent typéé of 
motil? in difftrcnt sectofs of the caves, tbat may telaba to spe- 
ci.fi c. ritual activiíy or types of mytiiical representatkins, Greah 
199S) has noted a relatan betwéÉü Céttain fvpCS of 
paintod motifs and the areas of caves whete búrlala art found 
Oí which seem most suitable for burials, cvcíi when bunal? -are 
uot presenL TTus cliiGtering of motifs wOiild a.l«» providfe fin- 
portflct information a? to thc scqwmcé of tfie paintinge, and 
the ir possible (xintemporan city. Tbe analysis of the spatial di&* 
trihutinn of grnurtd pitsK, cviatuic aiato riflh j lithic nrtifocts, 
buriabs, and púnckli$& may he illunñaüng in the interpiete- 
tioa of apeoíal itótivity oreas. 

A moré detailad anályais of toe distríbuden of stylcs and of 
sperific dftstgn ekmaius in tbe different contoxts defincd cwW 
«vectually prnvide informalion on particular activities related 
to toe use of toe sites. Ibera is even same evidence tfaat could 
ptove bdpM ín defining individual JMtbarship of specifk' 
styles, and the possible visitaron of “cerenHHiwii bíIcé 51 by 
persous who kit their unique sigitaiiire in iba fiirm *>f cartUA 
dcsiga elementa r As Gkeef (1995) ha* do («tí (he stylktic com- 
plexity of same caves* espedalty BO-35* suggests iis utibza.- 
iiodi for regional coúgltgaiiDüfi tbtoVLgh time, iu whkh VÍSátOTS 
from diKtent ansas pafiltod desigt» in tfieir own styje. Further 
«dtaographje exploratim as to toe sytubolic nteaning of íte- 
sign el&ments and theír use today may also próvida cines for 

toe ititerpretatiofl of these sites and toar place in toe Uves of 
toe Otioocaii peoptoa. At toe same time, only orchaeologica] 

tnvtssrigíirtou. can show das time úgpúi of the sacred faniscapa 
ttfétttA to in Uto ethnbgtapbic accounte. 


FINAL REMARKS 

As h^s been sbowm toe onalyak of style and functim in 
tock art contexjts ufftrs a üuiqiie oppoatundy for the mterprc- 
(ttúm l of sodádiy and culmtally aigmfkiíLE patteras Ln thc ai- 
chiwoiogicsl record, The frteg™tUm of toe data on rock «i 
atykr tethnique, ptgmentí color^ compositiofi, dc. r ioto its 
possible fiinctionjl cocuexi, determined by aoccasibílity, easa 
of vkwing, aii^ locabDr4 ate., can piovíde a. powerfal too! for 
toe uitcrpretafioD of the possible mconing of Ibese sites for 
toeír Doera torougb time. Tbe Otaocan péopks cleariy dktui- 
guáshed betweeri difforent typas of ocote id wften elaborabng 
toeír rock art. We bave defined four disünct coortoxta, tbat avi- 
dendy played different roles in the ntual life of the oeenpants 
of ton fcgiüEi; Opeb aií sit^ Vvith pelroglypbs, open air sites 
wifo piclogra.phfi, situd] caves with rock art (boto pictographa 
and petrogtypAts) and large caves with ptefognvph^ While 
íOiüc of ih tir difíerences tetw-een thc contexto; may be dne to 
geographic or temporal varintioa, we- would arpie toat it is 
mure profilabie lo understaud toe difTcrénceh la fuBctiuua] 
tmm 9 as related to diverse ntual activities: oracular tomiáM- 
tíniLfl fíhajtuin’s retreats 7 nfitiatíoEi rilea, hurioi sites* etc. 

Ia tbe Orinocon o&se t toe rebttkm of these sites to neofby 
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habstaten sites próvidos insight inte tb □ature of ritual prac 
tice ie ftuas& societie&v The long-tenn lüilizatíoa of many sites 
thm shar& a similar canfigimtim of elemente pótate to remanal 
£üucture& of rdigions tbought, in which many culturally and 
lingmsírcally tíistinct mcktk® paitkipated with local varia- 
tiona. This poíntg tu the existente of pan-regioiial, and pan- 
culturaE Wiiitioflá that esisteti* witfuu which individual graups 
ot ¿ribas constructed and nnuntaipgd fheír ¡dentity in spite of 
an overa!! similaríty in sodat fitructurí, and *iDncte of pcodnc 
ticfflb" The arqueológica L vecocd, then, has an impoitant rote 
to plfty in the tracing of (hese arad tradadons, such as those 
défitiéd for tbé NprthweBt Amazon^ for Guayana p and Fot thje 
Titpi-speaking pfeopb& of Ibe Amazon, that are aow betng reo- 
ugnixed in tflbnographic literatee (Akvelo-JwÉXEZ & BlORP 
1994; Descola 1992,1996;TpHNHjt 1984). 

The use of cave», budeteri and outooppjitgá of rock oa 
“Iraníes” for p*ctographs and pefimglyphs, and as conreáis for 
ritual ucdvity, tinta at the fnefaphcrical sigmñconoe of ¿hese 
sites in the definition of oosraovisioiv and the underatanding 
of hunuuUy's place in “fe order of things" for the peopte thflt 
c-r&ated and UBod the&e settmgs. Culturally mark&d ^naturaT 
sacred &paces fonned an essenhaL part of the temtonal and 
social definí ti™ of the Local inhabitants The tendscape cn- 
oumpaiiüifid botín mythiuri and “■real" tima, origma and final 
deAtteatioKks. Hért wt are not Meouoimbg i ctear-eut división 
between man and mlutis, uor betwean nahire and tíie super- 
n atura], ñor the ofdmary and the exceptional. Mnch of the 
original me amng ofthese spaces and the representations ftnihd 
id Item TTiay he Jos-t feo us. Huwever, we Ihvü arguwt tbat the 
amlym of contextual varia boa of rock art pro vi des a cotnpfe 
mentar; appfoach, to tmtótik which Imvé sil too úñm. fahm 
ignored or disda ined as in trac tabla or auscepÉibte lo mere 
apeen latían. 
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RESUMEN 

Se analiza el vw y «¡gnifieadoi de una tnuestra de 61 palabras que 
conforman un jicamo cspdcó£b vcogzoíjik} utilizado por la 
poblacaóu tríolía* os- decir d cou^kuuaado niltunl [n-iod^CoAi Eáte 
fue cumpüadc yh inferido pfmrapalrnenlc a partir de foenteí 
hibl^fiiáGca& En lugar de considerar la terminología científica, se 
prestó atcnciúu a. loa usos populara dd apelativo que ésnoU Cavidad, 
así como la tczminolo^La divulga tiro. En dios la población dt habla 
hispana cmcknza coloqu i^Jincnlc los orificios ya sean ítnofflctiOS 
kánbcQi propiamente dichos; cavidades artificiales o abáM de 
pequeña éMmamnt* ¿wo abriga oquedades o m&dñgue?^ 
Adeinh de ks aiadithnos 3 los vocablos fdioionsdoB ran las coevas 
oauóoiudmcntG- Ecpmscntin metifoms o timen varías significados 
difcrcnlcí al considerado ramo convencional entre espeleólogo*. 
Algunos lexemas se relacionan con cavidades figuradas o 
sobre rm rurales que se alejan de la denotación morfológica, Con d 
Lempo un apelativo pjede desaparecer o en todo caso- se llega a 
integrar come una idiuthiik inJtepc&icián de- un topénimo. Un 
vocablo genérico también puedo ser mudo m forma de Tapónuno. 

Pakérm Cícnw GUwario. cuevas simas, manantiales karst, 
abófiimoa, borní nímo*, rqgxmflMamoa, onollo, díi&grafía. 

ABSTRACT 

Papular mcmukny reláteJ t& vmapehm caves 

A vocabujary of ó 1 Spjmiih vmr^jk used ir) Venezuela to rafee to 
caves íjí piviented, Sponym» for ü aviiy w as colLoquinl cxpnessions 
wen? ooled in the field, bifenced fcom iba u&age, and bihUograplúo 
scujws Ibis List ouly incLudes Che "aiflUp" (únfl-indÍÉC&úUA)* tertttS 
for dkfferent Idncb of natural, artificial or minor spacc? likc deas Bcth 
hjMocnfyms and metaphors for *cm H bave bun incliukd. Alao r 
c-Jutmpks are ¿ven of mentid ti* thsi are relate d ha aiipemamraJ as- 
pcotsof caves whcac thc geolo¿cal pointof view are scconóary. Some 
mds are tfi diiuse, have been transformad, pnsaervd roup&ed te a 
toponyin, i>F «W4 ^ A íedtmtot of A snponym. 

ÜccuÚHully gcneric wotóa are- urad as» a tcqvwrym 

Jlív Glrasary, caves, shafts^ karst, syKmyma, bonKiayms, 

colkiquial wonlr, cthnograpliy. 


INTRODUCCION 

Al revisar los. gtoeatrios relativos ni karst publicados &n 
diversos países se encuentran escasos vocablos de precedencia 
iatmoamericana (Me nuce- 19TZV En mochos idiomas se han 
realizado compiltdcm## miér&hWá aí glosario upelwlógíco, 
corno por ejemplo -en bunoés alemán* esperanto, ruso, italiano, 
húngaiOj español, ele. Entre los materiales bilingües 


pfódomiuaji el alemán, el inglés ^ el japonés y d húngaro (ÜIS 
1989-1996,. Kósa 1998). En muy pücúa casos se profundiza. 
Imaca encontrar recias donde Local mente exista un repertorio 
que se diferencie del léxico de! resto de un país (Fautor 1996). 
Ocasionalmente «parecen trabajos que reflejan la jerga o ar¬ 
got del propio grupo de exploradores subterráneos que se 
puede considerar como neologismos (Deianohe 1993). Las 
nociones multilingües de la minería suelen tratarse aparte 
(Novttzkv 1958\ aunque rectentenusiite se bao tendido a 
infograx km diversos estudios relativos al subsuelo. 

En «fie contexto loa glosarios espeleologicofi 
parecen no haber sido abordados. Un breve sondeo evidenció 
ciertas diferencias en cuanto a la forma de expresión y en 
cuanto al ceníenidc de las conceptos (Carrero 1997). Tras esa 
revisión luida!, a© separó una señe de vocablos rdaci madera 
con formas superfte-íalei que tienen un dudoso vinculo con la 
espeleología. Dichos concepto* pueden ser ambiguos o no 
denotan exelnmvam^nte- espacios subterráneos. Este grupo de 
núciüBés geccitahuente se refiere a pequeños nichos, pozos de 
agm, madrigueras de míma les, obras de excavación, etc.. 
(Carkeño 1999). 

Pbr otro lado es frecuente que los apelativos que identifican 
a diferente «atitictitraa Icásticas o mmfM se utilícen a manera 
de topónimos fuera de las áreas tórstic» o mineras. Es por elki 
que* en terrenos alejados de las coídilieras pueden hallarse 
Ca^mci? La Gruta, La Mina* El Hoyo, La 

Hoyada, La Tapa, El Encanto^ El Boquerón, La Guaca, El 
Comí de Piedra, El Puente de Piedra, ote, (OCEI1994). 

Recientetnmiite se realizó un dicckmano bdmgüe españól- 
itlgleSi cnpi materia) de consulta para quienes, deseen explorar 
cuevas en Latinoamérica (Carburo &■ Uh&ani 1999). Sin em¬ 
bargo un trabajo más exhaustivo deberían partícipiir «epe» 
leólqgos de varios países para actualizar Las variantes locales. 

El objetivo general del presente trabajo ha sido agrupar y 
organizar los date; ejtistetitefl con respecto al vocabulario 
utilizado por los criollos no-indígenas. El tema se limita a lo 
relacionado con las cavidades prestando especial atención a 
los apelativo b referidos a aberturas kárbticus, iiidúpcnuiieD- 
te mente 'do su morfología o tamaño. 

MATERIALES Y METODOS 

Antes de presentar el inventario as necees™ cnuncer 
datas cjiterios que sirvieron para ktenokdcow lo 
lingüístico y lo espeleológico. 

En la revisión re hace c*n>stwite reforencu al nombre 
genérico de Lafi estructuras. Mrsííc «u. Dicho extraDjm&nH> de 
origen tttoveno, fii¿ usado en estas páginas debido a que en 
Venezuela se carece de un significante autóctono equivalente. 
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El karst alude a terrena* irregulares, generalmente de rwa 
cafixa, que por su relativa permeabilidad y solubilidad se 
hallan agriados y con escaso draú&jé srtJipirfieJiL llüs d& lu 
^TKtcrbtic^ más- notables del karst es que en 

él suelen hallarse cueva* (Monhge 1972: lLB&ck 1932: 5). 
Se ha us«k> aquí el CBlifUadvo de kár$£ico pira identificar a 
Ira cavidades naturales que se bao abierto gracias a feuómenoi 
geológicos sin intervención del hombre. Hemos diferenciado 
a éstas de los túneles u otras estructura* do origen antropico al 
especificar el carácter artificial de tales localidades mb&ftfaa o 
urbanas. 

Con e¡ calificativo de c rioíto identifica mo& lo autóctono» 
excluyendo a la vez lo foráneo, lo efi tosco y lo indígena. Este 

adjetivo puede aplicarse a animales plañías, artefactos o 
fenómenos culturales. Nuestra acepción venezolana de criollo, 
se refiere a un amplio conglomerado cultural mestizo, pero 
netamente hupanoparlaiute. No hay que. can fundir lo fr|óJb 
con el creóte o papiamento de la & islas Antillas que evidencia 
influencias dialectales de otras lenguas europeas y africanos. 

En Venezuela el idioma oficial es el castellano, y la mayor 
paite de la población dú-ihiná únicamente esta lengua. En este 
primer articulo s& ha seleccionada solamente lo relativo a la 
cultura popular, a pesar de que teta separación es arbitraria; se 
reconoce que no e& posible deslindar con mucha precisión lo 
criollo» Id erudito, lo extranjera y lo aborigen ya que estas 
tendencias se han fusionado sincréticamente a través, de Jo? 
siglos. En la segunda, entrega de esta investigación se publicará 
el glosario pravamente de diversas Lenguas tndjjjpu^s del pufo. 

Se entiende por apelativo a la identificación genérica que. 
alude a toda Hita especie ctano por ejemplo hombre, árbol, río 
o cueva. Fot el contrario topónimo se comidera. 4I SMnhra 
propio de un lugar. Sin embargo hay que notar que un apelativo 
puede fusionarse a un topónimo. Esto ocurre si d^ermrpado 
apelativo comienza a caer en desuso y, antes de su completa 
desaparición, puede llegar a preservarse ai está asociado a un 
topónimo ha-jo- la. füntm ¿k preposición. Algunas de estas 
prepoMcionjes aparentemente carneen de significado por haber 
a-ido- ■%! Vi fiada s. (GaKCÍA PteEAYO 1982,. LeWANDOWSKC 198ÓV 
Folihjt 1996), 

Sa i&vj&ó la tóforúiací-on publicada en el país o fuera de él, 
ya sea de autoras naclofiajpi o extranjeros, SÍOtúpre j cuando 
se refiriesen a cavidades ubicadas eo el territorio venezolano. 
La mayor parte ele la consulte se -realizó a partir de LÓÜ 
referencias bibliográficas: sin embargo también m incluyeran 
uab 30 Connmicaciones personales con aspee tahst&ü o 
testimonio* do te población rural obtenidas, durante brabajija 
de campo. 

Coa el fin de presentar iuia inflamación que pueda leerse 
fluidamente se redactaren los datos co mp ilados integrando en 
un solo bloque loa caúteatidos de divecm fuente a. Para evitar 
continuáis iatonupcíones. en el texto se agruparen toda* las cites 
a loa autores al final de cada entrada h per orden cronológica 
todepeodrentafnenle de si «1 aporta de un material fue 
importante o no. Cuando lo* documentos reseñaban otros 
trabajos se menciona primero k fuente origina]» "rtO 
y luego entre paréntesis () al autor consultado. 

OcMomlnreaite se puedan diferenciar des o más 
denotación*» subdjvidiéndose las entrados -polislamoaa en 
varios contenidos identificados con teto (AJ B/»CL..). Con 


k acotación (Véase) recomendamos al lector que consulte el 
(los) vocaUofs) citado(s) eu ütra(s) entradla) do este mismo 
articulo. Las abreviaturas m. y f. especifican el genero de cada 
s-ufitantivcL 

Bu cuanto al formato de Las fichas o entradas* para cada um 
se ha incluido como tema las diversas versiones, ortográficas 
encontradas. Las abreviaturas entre córcheles» como fZufo 
precitadas «1 inicio- de cada entrada m refieren al (los) 
iNtado(a) «n dando Xas autores consultados reportaron 
iuícialtneute k palabra. Dichas localidades se identifican con 
los mismas siglas de las entidades federaba utilizadas en d 
Catastiu E&pdtadógico Nacional. 

la presente coiMpt loción es un sondeo que no puede 
considerarse como exhaustivo. Existen útcctfrtabtes fuentes, 
tanto primarias come secundaria^ que potenc ial m ente podrían 
aportar información adkkmal* El repertorio presentado- es üíi 
inventario de palabras. que tienen o tuvieran vigencia tuno 
nacional como regional. Algunos entradas, constituyen 
muestras de variantes locales que pudieran ejemplificar» cm 
muy pocos casos, ínc taso -ciertos lemas están referidos para, una 
solo localidad La -compilación no- implica una propuesta 
elasi tic atona áb trpcfí o constantes lingüisticas ya que para 
ello se requeman numerosos testimotóos que sustenten cada 
vocablo. 

No se ha desasraliado una investigación sistemática de 
campo para confirmar si las paWras reseñadas aun son 
empleadas en el fluctuante habtar cotidiano, o si se han 
modificado. Una ínveetigocióii etnográfica in siw que avale, 
cmnpble o refute lo compilado en estas páginas requeriría de 
un trabajo en equipo a largo pkz» pin: paita de Itngiristas. 

GLOSARIO 

úbtígtK m, [Am, lo ? Fa, Mi, Mo, y Zu). Apelativo criollo que 
alude a cavidades stiporrícaM** de pequeñas dimensiones. 
Estas general mente se íJ^sairoUMM a expensas del 
extraplano de um solapa o abro y pueden alcanzar ¡Igoaas 
decenas de. metros de daeairciUa. Abrigo también identifica 
pequeños recintos de escala métrica formados por el 
™k «miento de monolitos. Los cobertizos ocasionalmente 
son utilázabless corno afe para acampar y pueden presentar 
evidencias auim^clógiffts. Un abrigo sude- tenor áreos 
techadas que apenas están en penumbra sin Ikpa: a k 
oscuridad total, Cueva* grato, suntuaria y caía d£ piedra 
(Véanse)* sirven como sinónimos de abrigo. SVE (197]: 
9^-102, ÜW* n w 1995: 72, 1996: 81), Gil (1»7; 26,27), 
abitón, taitón? atíoni m AJfFa] Apelativo criollo de conducto 
natnral que significa tragón *> "tierra que se traga a k gante”. 
Se refiara a CEiolquita' jurado, tronera, boquerón^ pozo o 
sima (Véanse), cuyo humo vertical comunica can el exte¬ 
rior por fe que engulliría todo lo que cae aatenno. Esta 
denominación deriva de la antigua palabra castellana ahílo 
0 ahitarse que quiere decir saciarse, indigestarse o hartare© 
de tanto comer ya que m menciona que al orificio as uúé 
tTúgúdcra* Según varios autores esta denominación está 
vinculada con el procwi de deglución. Al asociar 
metafóricamente k abertura telúrica, con un orificio 
anatómica se eet¿ mteipretaiKfe el entorno geográfico en 
bote a creencias aniimistas . Sa ha sugerido el probable 
origen indígena del vocablo, aunque rin aportar detalles ni 
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mencionar la-a referencias hiblingtáficas que sustentan tai 
afirmación. Este es el término autóctono que más ha sido 
reportado por espeleólogos por Lo que ha sido citado 
focutiDteineritis en el Cataste» E^leotógico Nacional- 
Entre loe autores del circulo espekeológico se acostumbra a 
usar U ovtQgr&fii htiitiín, mientras que ciertos lingüistas 
escriben, abitón. Alya&aog Fahn & Vega (I957l 186)» 
Domiíjovi3Z{1960: 145,150X De Beliard (1970:4ó> 55-TO) F 
Pérez (1973a: 117), Stbaka (1980: 45) 3 Chapan <&. 
CrtKCKL&r {mh 22-26).íjaroía Pelayo <1032; 3G) ? SVE 
(19SS: 31,1974b: 163-163, 1983: 54-64), Santaella (1991: 
2), Lattke. (1991: 20). BífFa]. Otro amplificado de ahtián f 
Éñipbrán cínnti apelativo referente al eutenm larstiwp se 
aplica a la forma superficial que se describe como un Foso 
disimilado por te maleza y la tojftrtsm Parece referirse a 
una depresión más abrupta qne una hoyada o doima y en 
algunos casc^ este designación coloquial llega a asignara 
a precipicio* o despeñaderos» no TiücesuriaiDeule hipógeos. 
Ouyakes (1954» citado en Tejera 1993» I: 527), Pekera 
( i973: 9&), DoMfrui *7.(1984: *l t 8«, Wn.N^APfiii-z 
(1994: 15), Franco (1996: 16) r CÍ[EaJ. Existe una 
denotación para -s«te vocablo ségupi la cual kmióñ no se trata 
de una sitou vertical sino de rata cueva donde los 
descendientes de la cinta Ayamáü pueden realirar 
ceremonias de turas, Rivas (1939b: 5). DJEristen otras 
denotaciones indirectamente racionadas con las cuevas: 
abitón es el apelativo óa un milico psoom^e de inspiración 
aborigen y habón también es el titulo de una revista 
«Hpelealégica veno uriana. 

ülmnMrilím f. [Tr]. DsaigaAddn local que se utiliza en el valle 
de Giwramacn] para identificar a las simas (Véase), que se 
abren en el suelo. Este apelativo criollo recurre al símil o 
metáfora inspirándose en un elemento urbano para referirse 
a un fenómeno natural que m tedia en loa karsts. Es 
KÍpoqitpa efe ahirón (Véuse)r CEE (1991a: ll) r 

aíjiÉte f JtJgsber, m. AJ£Áp F Bo F DF» NE y Zu). Ápeiat o urbano 
criollo que identifica a un tipo de cisterna (Véase), o traque 
utilizado en casas y fortines coloniales para almacenar el 
agua de Lluvia. Batos se ubicaban bajo tierra en patios cuya 
pendiente cunhrtstgía hada ed pozo (Véase), y 
ouuñanal mente se instalaba un molmu de¡ viento para la 
ó^íxaccíóu da Iaé Égute sübtnraiiíAs. £1 évhmm en te boca 
suele mt oji poco mayor de 1 m mientras que k profundidad 
alcanza los- 6 ó 7 m de deouvel Se trate de simples recinto* 
cubico» o cilindricos con techo abovedado 1 que 
generalmente están frisados. Es un vocablo de influencia 
srib* provénicüte dd idioma equbol antiguo, que 
acfuakouoto- sigue siendo utilizado a pesar del progresivo 
Abandono de teles cavidades, Villa^oboa (1964: 5), Da 
Beluuíd (1970: I7 k 12S), Tama yo (1991: 32)» Silva (1»4; 
35). BJfAn, Bo, DA, y Mi]. se recurre al 

vocablo ü Ípbí para describir ciertos charco* de origen natu¬ 
ral que usaban los aborígenes. Sin embargo esta no es una 
déaornina-ctón usual y La utilización pueda atribuirse más 
bien a preferencias lexicológicas de los traductores de las 
lenguas indígen.aa. Barrad (1979: (47, 2U,.227, 675), 
MohiBNbufro (IÍS3: 277), 

mitra*- m. [DF y Mi]- Apelativa que se usaba para (hatignar 
cierto tapo de abrigas o madrigueras. Es un vocablo eo 


desusó que prahabletn&ate se refiera únicaipente al antro 
dd Tigre ubicado en d Parque Nacional el Avila. No se tiene 
raya descripción tnwfbtógica del antro ¡ riu embargó las. 
características del Terreno permiten estimir que puede 
identificar a una abertura de pequeñas diurnos iones. Alamo 
( 1910. en Urbawe 1998: 50 1 

barranco » barranca, m. y f. respectivamente Af|Bo]» 
Apelativo minero que identifica un tipo de cavidad poco 
profunda de desarrollo vertical realizada para la expl citación 
Aurífera. Se trata de un orificio artificial que en superficie 
tiene hasta 10 nt de diámetro. Su profundidad puedn 
presentar variadas dimensiones, que incluso pueden superar 
a las dwi^pnAs del ancho. Alvaraoo (1953b: 74). BI[Ya]- 
Otro significado, también cómo apelativo Ritiere, se refiere 
a esmeraras abiertas en sectores profundos. En este caso 
barranco es la r&mpia (Véase), o galería subterránea 
inclinad* que se abf» en las minas ya sea para ventilarlas 
comunicando con el ex tenor F así como pare unir dos niveles 
o cruceros (Véase), del interior dd tea excavaciones. En 
algunos mapas, de minas venezolanas aparece citado ero 
ingles, el húrtanúú eü esos cASúfi se denominaba incline 
sh$ft- Mactaj¿en (1933: 5), Palacio (1891: 303, 304), CJ 
[Aru]. En la cuenca media o alta del río Orinoco la barranca 
parece ser im el solapa, alero o abrigo (Véase), cuya 
superficie es suficieatemente amplia, pora servir como 
refugio durante ki$. intensos aguaceros. A juzgar por los 
relatos el lugar da cabula a virios personas tes cuales inclusa 
llegan a levantar en el ÍDtmor anAnicw para colgar 
hamacan Existe una de estes barrancas en el puerto del caño 
Flmlclua y otra en el sitio La Cruz de la vía de Yavila. Lichy 
& Ovrieuy (1947: 11)= DJ[An], Con el apelativo criollo de 
barrancas se conocen ciertas grietea y oquedad^ 
superficiales del Ate Uano en te Masa de Guampa. En las 
últimas décadas estos ^ptLíiui jafijrsJes han sido 
seleccionados por la utnía Kari'ña como alternativa 
dtepuúble al conatitnii nuevos lugares sagrados para sus 
actividades shamáüicit?. Esta preferencia este determinada 
como reminiscencia de tes verdaderas cavidades o mu 
habitadas por loe- Espirites del Cerro. La danuitiumciáa m 
utilizada por los líderes- espirituales en referencia & lugares 
prohibídbs para las mujeres, CiVuieltc (1974; 62» ÉJ). El 
[Mi]. En la mayor parte 4e] pate barranca define 
ffsaáríeam&nte un pequeño precipicio apíceo. CalixEAT Jk 
Dupout (1947: 65). 

búfkMt b&queré «= m, [Fa], En te zona de la Ouebrada dd 
Toro se denomina getéricamjBite como boquetes a tres 
cavidades naturales que se- obraron a media altura en la 
pared vertical del Farallón de Pozo Azul. Como apelativo 
criollo, el boquerón perece tener en te Siena de Son Luis te 
misma denotaCL&i que tronera, taifita» risita o cueva 
(Véanse). Sin embargo, filara dd ccTjie*t<> geológico, d 
boquete sigue denotando un hueco o vacío tanto en 
materiales cotw en urtefa^tofi. TaTíBE (176S), Mar ótt 
(1775), DoMfNGtiEz. (1960: 65, 140, 150, l56)* De Bellakd 
( 1954: 1M ? 197(h 5 0). Domínguez (1^84: 68), 5VE (1 995; 
65). 

táncomúj, cúncamem: m. y f respectivamente. AlEZu]. 
Apelativo criollo propio de los. terrenas ¡Arcticos que es 
usado por los habitantes de la cuenca del rio Socuy para 
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identificar «1 relieve tilico de tas zomas donde 
Mtperficiaimente aflora la roca caliza. Es una extensión da 
e$nujii[&9i rocosas verticales fuertemente meteorizadas con 
grieto intercaladas que se denomina -cientificanunte lú/MZ*. 
51 lArtnítió seguramente proviene del exterior y habría úóo 
adoptado latentemente ya que casi tontos tito peOúAs dfr 
dichos vaUw Provienen de Colombia. BI[Ap y Mí). Existen 
ok>m sq^fioadoB para cáncamo que no se refiísi*d a fef§ 
cdm Éa toa Umlos é& al nombre da un accesorio de tes 
stilas de montan en Barlovento va uno de toa vocablos 
sustituto coa el que éé menciona Ludirectamentc al diablo 
y ^wfth t Ai m un apodo, probablemente de origen africano, 
que se usa pan tedia!ar a una persona o animal muy viajo. 
Alvarado (1953b, II: 109) h Hernández (i4&l; 104* 159), 
Cantillo A. Camelo (1999). 

capititr / AfEn su «sopetón otí£ím 1 «a uw edificación 
destinada a] culto «tifiase. Bl[Fa). Al SE de la Sierra de 
Sm Lük los criollos deKCDdi<íTites de loa indios Ajumito 
ocamonalrriente denominan r-oprite a la cavidad natural que 
sirve- para de&airalUr to¿ rito de fes Este apelativo 
parece inspírame en el similar uso, reportado en la versión 
A presmtada arriba, obviando las diferencias 
morfagenélk^ $e [¡Kmcima que um . de fes c^íto 
contiene una iglesia católica en su mimar, lo cual debe 
aludir a fe Cueva de Canriralifo Crtptfb es sinónimo de 
haitén, poíjéi cueva encantada o parroquia (Véanse), sin 
embargo k fuente Hbliagrtfic* también incluye el 
a-xtranjmsriiD espeleológico ptAjé como univalente lo cual 
mereema mayor mvcstigacto. Riyas (1989b; 5), 

COTff de íwdrc/ AI[Fa. Mo, Tr, Jpu, etaj. Apelativo criollo 
■que es usado frecuentemente para identificar desde extensos 
cobertizos jocosos hasta pequeños recintos naturales de 
boca amplia que estén socos. En ellos tos baquianos pueden 
ocasionalmente dormir, como ocurre por ejemplo en la 
Cueva de La Meseta cerca de Macuquita, la Ctarci dt Piedra 
dd rio Clavellina en Mata de Mango o el Remeto? de Piedra 
de la ptaa de El Cuite. Ocaaianalmerkte se puede usar el 
apócope de chúz de piedra nwuñoauLDdo simplemente casa 
al r&ferirae a alguna cavidad. Es ausómino de cueva, grata y 
abrigo (Véanse). Bf[Ár„ Be, Ca y Fu], tambieu ese nombre 
m propio da varias cavidad»: la Cnava da Uria era 
Cwiuugin; la Coeva Smuéé ¡naya ai al río Parguara; un 
abrigo, prabeM&merLte -de iecubrimiento» que exista a fina¬ 
les- del sqlo pasado en Pozo de Uñaos o en el TMctolo. 
amito certa da Maracajr; otos dos cerca de Bajuna; etc. 
Ea usual que ciertas cavidades iituala& o míticas dé etníos 
como los A/vpvyQy Pemón o Jfcwívfl de m cuenca dei Orinoco 
reciban jpriaihtti o topúüiiüos que al traducirse denoten el 
leuma de casa de piedra. Además de Asociar 
metafóricamente una estructura fkriujfetfci. al «««no itatit- 
ral, este fexeam m un ejemplo de cierto tpo de apelativos 
que COüatimyea una itocripúan aatenaufameiite abreviada 
de 1 a cavidad. Nb hay que confundir esto bafea tiictilw 
geológicos con tes casa¿ construida* con pñdrta, yaque el 
l&Aema. se ha repodado en lugares donde Po so acostumbra 
conrtrair con rocas, por el contrarío se recurre a materia 
vegetal para -erigir la s chozas. Bueno (1933,. citado en 
Henlet 1975: 39), Espinom A Armiñada (1942: 193), 
Gonzáuz (I96& 90), De Bellas» (1970: 27,41,42,53.60), 


SVE (1983: 7Q S Pesera & Moreno (1984; 2l) t UttAW 
(1986: 30 a 31, 36), GEJMC (1988: 14 \Pbelera (1992; 1 «), 
Dominga Mafia (1997: cumimtcación personal), Cabmeéo 
< fe Calzaeíu jv (sff, citados tu Civsieux 1998:139), 

caverna: jtt. [Mi y Mol. Este apelativo parece haber sido poco 
usual en los texto de difusión irasim L* denominación efe 
caverna se aplica tanto a las cuevas horizontales de pocos 
centenares do metras, como Isa de Sácwta. y Ña Plácida carca 
de Ocnxnare» baste cusvps kilométricas como la de El 
Guácharo. Aunque divises autores nHneionui este 
palabra» ella parece haber sido mas tirada hace décadas 
riendo desplazada por eJ sustantivo cueva (Véase). Alamo 
( 1910,19llí chUrbani 1998; 50,51). 

cisterna: / Ai[NE y Zu], Apelativo de construcción, criolla que 
denota m albacotiD o depósito subterráneo de cemento 
construido m los. palios de las casan, o de km fcrrtiffiss 
rakmtales para recoger el agua de lluvia. Además d¿ *sta 
definición erimoló^kaiiiente relacionada con. la rama latinAh 
fe cisterna^ o tsq»cto ubicado más atlá de la horra* puede 
denotar otro úpa de cavidades. Bf[NE]. Antiguamente las 
CopÉrahft&dtetes vanezafemfl- oonslruian subterráneamente 
cisternas paca osadas como depósito en los que «vitaban 
ks mcrawlmiiA de pK#lKÍ!t eRcii». Sin ojúbargo, no m 
descuta que pudiera tratarse de las mismas estructuras de 
almncmamiento de agua similares a algibes, que reciban 
este neo alternativo cuando se deterioraban. C/[Mo). En 
relato míticos del criarte del país las cisternas pueden ser 
antiguas cavidades prediluvianas habitadas por personajes 
sótamrturitl£5 T El calificativo de pr&tiluriarw que registra 
fe fuente bibtiogrifica. ufes que mu infinencfe 
jndóocristiaaa, sugiere un relicto cultural de antiguos 
grupos aborígenes. Vilialoeos (1964: 5) r Consuno (1974; 
60), Maucano (1979í 2S8 9 1994í 377), CalotoÓíi Sosa 
(1980: 55,56,146), 5auuak{19$& 35), Silva (1994; 35), 

cóncavo de peña¡ concavidad: m* [Ya). Apelativo criollo de 
caridad natural del valle de Aru «1 donde los indios 
^Hdófelras* de Praca rt AtiTAh an en el siglo 7CVJR, 
ccremaufea o probables rito funerarios. En la Cordillera de 
loa Andes m considera que \m cxmcaiddades de las rosas 
son grufei en donde se hallan señales de haber sido 
felnltihb. Aunque u> hay dtíenpeiotes morfolópems el 
probable que se trate de €mems p grutas o abrigos (Véanse). 
Los misioneros provenientes de España identificaban las 
grutas Amerarías de los indígenas del Orinoco medio como 
concavidades de las piedras. Las concavidades o cóncavos 
son un recurso descriptivo del castelfeho antiguo que- en k 
actualidad pueda cratautevarea como un, arcaismo ec desuso. 
TmxacttHA (1769)# Majió^ (1775X Asnuin (1781X Salas 
( 1956c 178), Cvmoia 1944 y Buefo 1965 (andMH cu Taréis 
& Szaba mkiJJ 1999). 

cúmumitter#, mamklmj. sumidero; m* [Fa r Mi y Zu]. 
SiDÓnimo genfcco de pénlida huboUpcA Lugar de 
infiltración d&t aghre ya sea dentro áo la tierra asi como 
tambián es aplicable a iemwoe calizos. Al manos fcraa 
localidades adoptan el apelativo consimidero a manera de 
topónimo, una de alias está en el curso medio d&l río Guaaare 
ce Perijfi; la otra cu Curinugui en te Sierra de San Luis y te 
tareera, jnato antes del Canón del rio Guaira ornea ém 
Los dos últimos casos &s mfmm a cavidades p&MdrMez 
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por -él hfidhni. Adémíü ik teüsUr una típica estructura 
pertmeewiite ai iánst, el vocablo en si mismo indica el 
proceso Mdsdtégko- que allí ocurre. Por ello se presume que 
el apelativo consumidero se refiere a c-ursoe de agua 
permanentes o esmdo®ikg pero de cierta notoriedad. La 
variante sumidero es más- común entre los- espeleólogos y 
Dcasíooslinente es utilizada por la población criolla. Este 
es el caso del Caño Loa Encantos y otras localidades de 
Perijá. Alvakado {1955: 65), De Bellajuj (1970: 59),. 
Uhbani(199S). 

corraí de ptedm ttl [F« ? Gu, Mi y Mo]. Es un tipo de cavidad 
natural de modestas dimensiones, abriga *a peaimbra o 
incluso depresión a cicla abierto de origen clástico. 
TirtjbtáíL -frs él nombré propio de un ciiCo meosu que 
pareciera ser prodneto del colapso de una antigua bóveda 
del Peñón de Iglesitas en Comeas. De igual forma un abrigo 
cercuioa Araguade Matyrin fije dominado Corral Viejo. 
Luego de sene Lilas modificaciones antrópfcaa* como 
amontonamrintos de rocas o enramadas, estos sitios 
sirvieron para albergar chivos u otro tipo de ganado 
doWeStko. El iptiárivo e& rinóciimo de ^gntfo o cajo 

¿fe pferfns (Véanse). Ya sea simo topónimo o como 
apelativo, el lexama se compone de vocablos que describen; 
tac fríe ametale ét lugar iaáj4fÉndo« en el uso que los 
campeamos dieron a estos recintos naturales DbBellai® 
(1954: 135, 1970: 92), SVE (1973b: 209, 1995: 68, 1997: 
70). 

covacha* f AJ[NE, Mi. Ar y otra? regiones del país]. Apelativo 
criollo de alguna oquedad irregular hacha en el.suela o una 
pequeña cíwrVtr (Véase). Este vocablo con el sufijo 
diminutivo deriva del latín wm o cuevita. con esta misma 
denotación se encuentra en diverjan regiones, del país y del 
continente. En la legión central y en Tachín se usa el 
regi onalismo covar en lugar de excavar pero esto parece 
rafariMe a trabajos epigoo^ Los cronistas rr^cioflan que 
en aigmiis coVuckmim de [as peñas se han hallado «tolos 
de banx>. El apelativo parece deágwcr serie de formas 
superficiales cauro nichos* BiEn im sentido alejado de la 
€spoko4ogia as una galería subterránea o madriguera donde 
viven las hormigas u otros animales. CJEa un contexto no 
geológica sino metafórico, también se llama orí a las casas 
^tifhliidbui, pequeñas, aueúu y oeouras, Lanembta (1889: 
59), Guerrero (1960: 117), Coaamo (1974 75X Tam^vo 
(1991: 102), Marcan* (|9P4; 324X 

coy coy jtl AltFft]. Norübre ooomatopéyico que todavía boy 
en día es usado ¡jara identificar ¡d g^&chno, ave troglófihi 
(¿Üeatomís caripetisís) en la Sierra de San Luis. Rivas 
( 1989o: 453). Bf[Fa]^ Existe una segunda denotación, 
dirntamaito vinculada con La anterior, pero en un sentido 
jpoláfpea en vez de biológico. El le*-&raa es utiltfodft 
oeamonalmcnte coma prefijo de topónimos que designan a 
algunas cuevas (Véase), Am dn se refugian \o$ gufctw™. 
En Una y Acurigna» t?n 3a Sierra de San Luis, hay dos 
cavidades topografiadbu cuyo nombre es antecedido por esta 
effipmriciLr Por dio coy coy pajees tooMihtir é relicto 
lingüístico de un apelativo genérico que aún denote cierto 
tipo de cavidad caracicrujuJa por posea pennuteiitemente 
wkntas de guácharos. Alti se afirma que K tnu> escucha la 
cueva antes de vafe”, e*tn asociación del KHkidüdel ave 


como sonido de ta abertura Comesp«ti& al fenómeno del 
animismo. Alvarado Jafn & Vega (1957: 186), De 
Belxard <1970: 47 s 53), SVE (1972: 191,1988: 36), Pftaeiu 
(1973: 97), Steam (1982; 47). 

crucero r CfüzéFr}: m* |B0 y YaJ, Es la denominación que se da 
a ciertas galerías artificiales de las minas como U& ubicadas 
isú Afíta, Estos crurer&x «wviati para el transito 
comimicaiidD k boca con In mena. SolSan ser horizontales 
coa ligera pendiente al exterior para facilitar el drenaje, sin 
embargo también había algunos tramos indinados pora 
rntercomuniear niveles. De ser necesario eran estabilizados 
coa vigas tie madera para evitar los demtmbe^» 

Oe-amona ba rate los cruceros podían tener im portón en bi 
boca para Optúnirar el flujo de aire inducido par los 
máquinas de ventikciéfL Este apelativo tnip^ro solía 
identificar un sector en particular cuando se acompañaba de 
la cote o profimdidwl de la galería* por cjen^lo el nivel 40 
faikttm. El crucero es un apelativo que parece haber caída 
en desuso en las minas de A roa habiéndose conservado en 
referencias cartográficas. Nivel, rfne/, galería, socavón a 
chiflón (Véanse), son a fcfes&OMüdó sué tijiórntoCis* Gaytáx 
(1621: 167), Palacio (lffil: 300), López et al. (1944 I: 51) p 
Pérez. (1982: 87) p R* Sánchez (1998; canramcackai per- 
somJ) t 

cueva: f. Affen toda Venezuela]. Este es el apelativo de origen 
bÚpÉEP tupi fi^qentemante. utilizado pata deaigriar 
espacios subterráneos de origen natural. AS extendido uso 
papular w debe su intensa adopción en el Catastro 
Espeleotógíco Nocional. Entre k población lie. los ámbitos 
rural, científico y deportivo suele identificar cavidades 
horizontales. Se han establecido diversas teologías 
indicándole que en general es “toda cavidad que se 
encuentra en la corteza terrestre con capacidad partí dar 
cabida ai cuerpo humano ” F Sin embargo «aire el viiljgp no 
oitefwtiprti lw dimensiiMM» en particular, es por ello que 
en el campo ge denomina como cueva desde ruchos rocosos 
impenetrables hasta cavernas kilométriciR. Esta 
indefinición o amplitud -conceptual que se halla en la 
población rural suela finsfcrm Im altas expectativas de los 
espeleólogos cuando internagan a los IngareCoa acerca de 
nuevas, cavidades y son condnridoa a stmplos aqosáadfti- 
EL tátntino ha rido inay^etadú por loa d^iilfiou# da um 
fenma más rígida que se inspira en intoipretacioiice 
foraneosi Es sinónimo de abrigo* grura^ casa de piedra, 
encanto* cueva encantada* santuario^ etc. (Véanse). De 
Be uarü (1967,mPaoaw 1977: 71-78; 1970: J3, 14^ 145- 
148). QHhfÉibc (1998). BI[F*^ Mq w Su» y otros estados]. El 
apelativo cueva bn sido adoptado a manera de tofénimo de 
cavidádua a] mümw en dos úcMÍoOe^ estos -cactos 
leprosentea uqb tautofiogia o pleonasmo. Una Localidad 
ccrcejia a k ciudad de= Guripa y otra en las afilaran de 
Tucocfis otiKztet ol apekrivo 4e cueva en su versión 
Llimiitutn como topónimo de smdos hipógeoa. Hay que 
notar que el primero de los mancornadas se trata de VfOBt 
sima-cueva. En otro orden de ideas, el vocablo también ba 
sido utilizado como topónimo de cefibw poblados. Debido 
a s-u tejatik con los karsts se presume que estos terrenos 
pudieras carecer de hípógeos en san ím»ttlijicioa&s r Piar 
ejemplo, un casorio OüraiftnUl Ubicado al sur de Sonta Fe 
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fleta el nombre ds Las Cuevas a un farallón fotakuanle 
iluminado que- apenas mtrtploftib. Otos variantes son Las 
Cwvit&s, Los Cuevones, ole. DeBellaeb [1970: 109), SYE 
(1973a; 61 h 1974*: 102), OCEl (1994: IÉ4). CÍ[Ar, DF, Fa 

y Mi], Una variante drapotarivn consiste en d muy ocasional 
usty del vocablo curva pura designar cavidades artificia k£ 
ya sean minas, galería filtrantes o ©jEeavackinm do 
buscadores de tesoros. £1 denominador común pateta ser 
su oscuridad, el confinamiento subterrineo y ri estado de 
flbaodoao qw facilita su oalanüacíón por los murciéfígCKi 
y oíros seres vivos i A veces loé CAmproiliúti llegan a 
mencionar como cueva inctew iljpnm localidad donde el 
origen ! 131 Ip;í¡:i»cü de estas obras de ingeniería es muy 
evidente como en la curva de m- Tuqoeqws en «1 cañón del 
rio Guata, Otra ejemplo se niñeare a Urnea, en el Parque 
Nacional Héncy Pitticr, allí el material circundante es 
ce roen tu encofrado que presenta secciones adinteladas y 
recorridos perfectamente rectilíneos-. De Beliard (1954: 
133)» Osvaldo VmAEEAft- (1998: -comunicación personal). 
DJ[Ap y Zu]. En coplas cantadas, poemas, cuentos o fíbulas 
es posible encontrar al vocablo curva en referencia a 
madrigueras, que no tienen dimensiones pedetaables por el 
hombre. Esto ocurre cu el llano en Jonct no hay cavidades 
de disolución de calizas que se caractecizao por servir de 
morada a pequeños «urna fes. como los matos o lagartijas y 
hasta baratig&s. Frecuentemente se menc-iona fía curvas 
como morada metafórica de los personajes fbMricos como 
Tío Tigre y Tío Conejo. Rujas (1954, m Agosta Sajones 
Í99ft 220), TUajtAM (1947; 110), Bosh (1W& 19, 28,32), 
Rivero (1995:45-48,56). EífMe]. La definición criolla de 
cueva se eirtiernte también a las- rocas que eootkoen 
agujaros o “nspindetot" y acArionalnieuié se denomina 
cueva a ciertas piedras consideradas sagradas. Esto ocurre 
en bíüm arquaoEógico& donde m hallan ^mufecog" de arcilla 
o cuentas de collar como en la "'Cueva” del Santuario y la 
Piedra, de las Contras al N de Timotes. Oix (1996). F/[t>F y 
Mi], Friere del contexto grogiíftco, la cueva e? un pasillo 
techado de ios estadios donde asparan los jugadoras de 
béisbol que Mtáti inactivo^ La metáfora, éx^ndida «a 
Latinoamérica, se debe a que el recinto se construye 
CTTOav&dü [WCfítüK^ mo ^ flívd <fel pteCk GfEn ftlgVuO* 
lagares has canq^iraos entienden, por curva un ^monte muy 
cerrado" 1 , es decir un sector del ceno donde la vegetación 
es muy ©ifnm F. Rivab (1999: comunicación personal). 
cueva- eñemiaámjí fFa* Po^Lay Ta] + Esun tipo de gruta de 
origen natural qite arre pare realizar rito* mtgpco-religiftfos 
toe loa que se turne» homenajear a los espiritas del agua y la 
tierra^ E^e apelativo lo ahítan los criollos descendientes 
de k» ¿riioB Ayunara. Dada la mezcla de cultura 
autóctonas y forinoas* «filos sitios pasaron a ser la localidad 
utilizada para llevar a cabo las damas de fíe luim. En el 
lugw gc levanta m palacio y les mreros están presididos 
por e3 dueño 1 dei patio. Posteriormente se adaptaron como 
csntrm para realizar Uu actividades del Culto a M«ia 
UxmM* CoUto qedipkte de cuevas encanSadm se pueden 
mencionarla de- Don Tontito en Agua Blanca, la de Quihayo 
y fít de lá montaña. de Sürte. El kxema en si mismo 
especifica pl uso dado a estes hipógeoe, sio embarga pw 
«rtttefüftreas ntórfotógKiis parecen eofrespCndeí- a gruta t 


abrigo, santuario^ cueva o casa de piedra (Véase), 
DohD tvusz (1984: 36» 58, 68, SI, 86» 150), 
chiflón: m. [Ya]. F&recíp. sér algún tipo de conexión o 
prolongación subtorfaa de- una galerm que se hallaba en 
ol fruido á& una mina. Aunque oo eristeo dalos adicionales- 
La voz podría regerir otaria relación con nn tipo de chiflo, 
silbido o comente de aire; d* ser atí a& posible que hay-a 
sido un duelo de ventilación. Como la mayoría de Iw 
vocablos utilizados por los mineros es probable que se tote 
do un exiraiyeriamo ya que en dictas labraras participaban 
numere sos inmig rantes Al cesar la explotación estos 
apelativos hwoa cayendo en desuso y al mecos en Area ya 
no se conoce su significado, Palacio (1891: 3üG) p 
Enc&nm&ión Bowbjt & Rodolfo SAx chhz (1998; 
gonmnicáci&u personal). 

encantado, encarttwkr m. yf. respectivamente. A/[Ar y Mi], 
Fenómeno hidrológica que contriste en li desaparición de 
un rio dejando su canee seco debido a filtraciones en -&1 
lacho. EL caso típico se observaba a finales del siglo XlX *ü 
el Cañón del Rio Guata habiendo sido citado por Agustín 
Coeazzi en 1841. Este apelativo criollo está directamente 
relacionado cob encamo (Véase), El apelativo consumid* ro 
(Vtftw), puede considerarse como sinónimo de encamada. 
El vocablo también puede üÉímik en género fisüeúico 
como es el caso de la Cueva del Pozo de La Encantada, 
ML5T y las cuevas de ]a Encantada -entre la Victoria y El 
C olonia Toy-ít. Róhl (1M7: 104), SVE (19tt 77), Franco 
Urbani, Osvaldo Mllaileal y KJialil Oromi (1998: 
ccamaiíca.tjóiri pemoal), BJUn encantado también es 
sinónimo de cavidad que es descrita informalmcate como 
el trasero fosilizado de uu indio* EL evidente 
aiuropümorfiti&o metafórico de la cueva se inspira en algún 
pasaje mítico de la tradición oral campesina* Straxa (1980: 
45). C/Además de wvbr como apehtivo de mía paite del 
karst, ya sea en sentido geológico como mitológico^ otro uso 
¡que se da tanto a enc&ntú como éncütitááú sirve para 
identificar a ciertos perscaujes sobrenfiturales. Estos seros 
m Yinculsn a las cavidades, pera este aspecto será 
desuioliado con detalle en mo artículo 
encanim m, AlIAu^ Ar f Bo, Ca, Df, Fa* La y Ya], Término que 
aegúu loa baquímoe suele apticarse a aljpmos nuamientos 
(Véase), aiQ^gencias o sniuideros; kríependientama^ de si 
son pepetrebleB O po- por d hombro- U denombiadón. de 
estas cavidades hidroí ógk ameüte activa* m completa tdl 
al nombre del dueño del terreno o al eepfeítu del lugar; por 
ejemplo: el encamo de Marcelino, de tea Margarita!, de 
Lugov I .igiwóa, el e.ticania ctel rio Tocuyo, ele. Algunas 
cuevas {V-óftPc) i t> ah i tedas por guáctams gao crau^ctaraifía 
como encantos. Fm lo hwidos unas 25 cuevas vanezdjuHis 
tienen aaigoado ese- vocablo cacao toptaimo o como 
proposición dd sjmsmúq* Es pür elfo qtte puede OTnsidíritaele 
un apelativo tipien át deifu eipacioe vacíos perteoectantu 
al karst, El denominador común da este apelativo parece ser 
que el. lugar es tópico repecto a las UHCtefbtku del 
mtimrn, OfeAMAS (1934:384) l DEBBajuti>(l97ft 21-29,38* 
39, ÓQ) h CEE( 1983:49,53) r Luis Díaz (1988: commticaciéfk 
personA), Tamayo ( 1991 : 133). Bf[Fa r La y Ya). Apelativo 
mitológico criollo que identifica alguna cavidad o gruta 
maravillosa ubicada en algún paraje solitario ds fí montaña. 

39 


T 


Bol Soc. Vénezotana EipcL (33} 1999 




En ellas cada ¿tamal del monte estaría marcado por 
elemente ansíenosos que habitan en el interior. 
PatficulanEKDte estos espacios Domados ¿ncante* sen 
ocupados por personajes que por ser homónimos reciben la 
■nira» dcuomomón de meamos. También habita en estes 
mansiones nubtetríueas los duendes, * y diversos 

espíritus elementales t> primarios En estos bogares, no se 
puede penetrar impunemente, se $im qw sólo pueden entrar 
sin peligro los individuos que- se llamen Juan g¡ Aciden allí 
un Jueves o Vieran -Santo. Olma veraimues indican que un 
encama puede ser un pozo (Vé*se) 3 que se phre bajo ím 
trtü&ti ,, niñas o jovenes,, por donde llegan a una gran cueva 
donde su raptor las espera. Sin embargo hay que notar que 
existen localidades epigpas como camfcuaks, conucos o 
quebrada* que también reciben d calificativo de encamo. 
Este vinculo entre Lo geológico y las creencias tradicionales 
as frftcuente en los comunidades funb. Ejucny (s/fr 18, 
170)* DftMfrrGtiHE (1958*citado en Pesera 1991:018), Aketc 
(1972: 189), Catata (1977: 171-173, I», 200, 214), 
Calderón Sosa (1980: 4ÍM4), Silva UzcAteoui (1981: 
«1), Doménouek (1984; 68, 151), Tejera (1993* H: 401). 

fuente:/. [Fa y Zu], Apelativo de Un tipü de cavidad natttnd 
activa que consiste- en una caurkioaa reaurgenda o 
mcímhmo (Véase)* A través de ellas emergen a la 
superficie ríos que drenan aguas rabterriíiieiis. El paso suele 
ms 8¿fctiaute F a presión o parcialmente obstruido por lo que 
generalmente serían impenetrablea. El vocablo ae reporta 
en una localidad de la cuenca del Guayaos que recibe las 
agua» de la cueva Francisco Zea donde constituye más un 
topónimo que un apelativo. Además Abásten varía* fuente* 
0 ÑmMOntm tet ubicados en terrenos Cársticos de la Sierra de 
San Litis, partteiilarmeate en SiUíríw, Hueqw y Rico*. SVE 
(1973a: B2) F F. Ukrani (I99& comunicación perorara!),. 
Francisco Perozo & Roberto García (1999: comunicación 
perauual)* 

fiMMrvlnzf A/[La|. E& un fenómeno geotérmico que también 
ha sido denominado erróneamente como volcán (Véase), Se 
trata d* h combustión subterránea de materiales carbonoso? 
en lina actividad gutural caracterizada por la expulsión de 
cafen, Impío o vapor -de agua. A veces- cerca de los boquetes 
S-# llfigioo: a encoutrar escorias o fonsms estaUctiücas de 
cajftqiomoiéi] «típteo, Loe- casos más ocmocidos se ubican en 
la zona de Sanare circunscribiéndole en lananoa- que na te 
consideran káraticoa. En estas lu&ajes pueden abrirse buena 
o gris*» no pewtrahlw por el hombre- En algraw w 
observo la formación de ua efímero pozo que luego- fue 
rellenado por la jrójfluxiáfli de 1¿ ladera. Allí «1 ritió es 
¿ouriderado como ^aníada ye que se afirma que hay agua 
arriba, fiiego abajo, tefe MU ferró Marco y w oywi dn». 
Similares emametof^s de gases- pera que no se 

denominaban Jumarola^ se obsavan en loa azúfrales de- las 
minan de El Pilar m el estado Sucre. Anónimo (19ó7:30X 
AurnaSN»; 111 ),DeBellajkd( 1954: 131,134 p 137; 1970: 
14> 70), Ummm (1996b: 10», 110), BJ[AnJ, El cafre* del 
oriente del país te diferencia por ubicar» en un contexto 
kárstico usándose como apelativo criollo de una-cueva. Se 
trate de una cavidad catas Irada cerca da ftftigatete en k 
cual el depósito db guano tü' degradado se incineró 
fl^i onláminHit fl. Entre 1977 y 1978 de la sima á¿l sector 


superior aróla uto columna de vapor blanco que se 
prolongaba por varios días. Si esto ocurrió solamente en 
dicho- período la denominación seria im neologismo pora la 
región. Loa vecinos afirmaban que la emanación, risible 
desde lejos» provenia de Lm fogata» de míticos personajes 
encamados. Rubio (1971, en GaUk A, Galán 1913: 4 1 S) r 
SVE (1982: 56). 

gruta:/ AJ[Ar 5 DF f Fa, Mi, Mo, Zu, y otros estados del ptus-]. 
Apelativo que ha sido adoptado ücarittudutevtte por la 
población miróla para aludir a pequeños o m&diam$ vacío* 
kárstico». Ello incluye cavidades hnrí santales retativamente 
iluminadas de pocos metros- de desarrollo como las de Loma 
del Medio, Ófligfte, Carrízolitu y Aragrn de Maturín. 
También se usa gruía para identificar cuevas oscuras de 
extensión tXntt-hLarable cüúu ceaiire en Salmeará, Son 
Sebastián y ¡Guasa®. Puede consideran^ »ipómj¡K> de 
abrigo* Casa de piedra o cueva (Véanse). Utrera (1965:43- 
49), De Bhllard (1970: 13, 143), SVE (1972: 714, 1971b: 
186, 1997: 70), LdíaRus cf di (1982; 7) F Uobani (1933: &), 
Guzmák(1991l 15),Lóraz&N avareetf (1995: l) P CAkRE5ro 
& XkjíANi (1997: 31) n Ghnhm (199S). JUfMi] El nombre-de 
la Cueva La Orete, ubicada mi Barlovento, constituye un 
típico caso de ^uftlofla o pfeemapao dónete $$ combina up 
apelativo y un tnpórimo que son sin ónim os. Lo mismo 
ocurre con la Coeva del Refugio y Ea Gruta del Abrigo de 
Loma del Medio. Este redundancia se debe a la costumbre 
de anteponer sustantiva genérico* m el Catastro 
Espefeotegiro Nacional rearó lando una susperpcreación de 
significados. Por economía linfiístíca el campesinadú suele 
mencionar un sote vwaWor SVE (1969: 22, 1972: 199, 
1973o: 45). CÍEn todo el pala las edificaciones rebotóte e 
suelen tener una oquedad irregular construida a lemejim 
de la mea natural* Estas poseen una escala métrica o 
dkcimétrLca y suelea catar destinadas a alojar alguna estatua 
de santos, especialmente la Virgen, de Lourdes, fin esto 
sentido gruta no denote un carácter hipógeo sino que es 
sinónimo de nichp u hornacina de albomlería. Carrocera 
(195B: 47), Castro (1960: 245). 

grtitt fe7i¿frft>í£r / [La] Es un tipo de cavidades 
sobretiQiurales que son cuidadas por ancianos malignos 
quienes aúnen a lu& personas para raptadas. Este apelativo 
mitológico parece- coincidir con lo que también se conoce 
como cueva encamada y encanta (Véanse). En ambos caso* 
los texemAE están oorazpueetra por un apelativo 
convcackaMl que ^ acoippañado de un calificativo que 
describa al atributo sobrenatural de esta dase de hipógeos. 
Aim %m tener una dascripción morfelógtca del lugar, es 
posibfe inferir que el carácter de hmetda indica vnr 
mutemiám donde- pnacfe oburvaraa una eom do famEunhm. 

SirnAKA (19SA; 45). 

hueca- Jf AJ[Tr]. Este vocablo de origeii quechua so 
ntíbzó como apelativo de cavidad* sinónimo do cueva o 
jamuaríú (Véanoa), si referirse a úna cavidad ritual y 
funeraria perteneciente a la ébtia, Curca* Esta fue explorada 
y saqueada por kw craLqrós todera Hptooks cu las 
oracamos de Escaque en 1548 quienes parecen haber 
briroducido d apdativo linio!. Caj telia nos (184? 
menciuaido en Uimni 1993: 9). BfTeaovo o botija con 
huesos que to enterraba o escondía, tal como m halló en el 
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fundo San Garniel cercano a la Cueva de Guaicaipuítx Estas 
guacas cían buscadas por [os g noqueros o huaqueros 
quienes vendían su contenido a los coleccionistas. También 
era cierto tipo de despenan para los indígenas de las islas 
del Mar Caribe o un adoratorio a lugar sagrado para loa 
indios de los Andes centrales. En esto sentido es un 
regionalismo latinoamericano que se ba aplicado en Vene¬ 
zuela y debe tener relación con el apelativo reseñado en el 
fragmento anterior (Véase prunto A). Álamo (1911, en 
UjiftANi 1998)* Alvaradg (1953a: 169), Guerrero (1960: 
185), Wagner (1972h citada en Gil 1996: 12) + Pu:haüdo 
( 1985: 286). O En otro contexto existen homónimos 
vinculados a la misma palabra; uno significa solterona muy 
fea y otro denota una úlcera muy grande. Picón (1964: 167). 

guairót i> guairas tiL y f respectivamente. [DF]. Cavidad 
cilindrica excavada artificialmente para elaborar cal o 
carbón vegetal. Estos hornos se abrían en ámbitos urbanos 
y rurales desde al periodo Colonial e inclusive en este siglo. 
El guairón sería más grande que una guayra que es una 
barbacoa subterránea en forma de hoyo. Parece probable 
que el vocablo sea aplicable a ciertas aberturas como el 
homo de cal del Parque Recreativo Cueva del Indio al SE 
de Caracas. Batas estructuras artesanales parecen haber sido 
olvidadas al introducirse técnicas más modernas. Acosta 
( 1894, en Alvaram 1955: 127)* NúÑ'ttf & Pifen/ (1994: 
259). 

hüííón: (Véase ukitón) + 

hoyada: f. [Fa y Mu]. Terreno que presenta ana depresión 
pronunciada. Vocablo utilizado ocasionalmente por los 
habitantes de Macuquita en la Sierra de San Luis y en el 
pueblo oriental de Yucucual pata identificar genéricamente 
a las dolinas. Este apelativo de abertura kárstica ha sido 
usado redundantemente como topónimo de una sima 
(Véase). CEE (1983: 70) p Santaella (1991: 2)* Nóte &. 
Pérez (1994: 275) + 

hoyancÓn r hoyanca: tn Forma superficial que tal vez sería 
comparable a una do tina u hoyada (Véase). Gran hoya 
(Véase), amplia oquedad o hueco informe abierto en el suelo 
en el que no se vería el loado. No se conoce la distribución 
geográfica o el origen de este apelativo* Urhaheja (1920, 
en Alvarado 1955: 135), Armas (1966c 112), Núüke & 
Pérez <1994: 275). 

hoyét i, hoyo: m. (la* Fa* TV y DF]. Sima (Véase). 
Denominación genérica de cualquier hueco grande de 
desarrollo vertical. El término hoyón es utilizado 
principalmente en la zona de Yacambú mientras que en la 
Siena de San Luis y en la Cordillera de la Costa se le 
denomina simplemente hoyo. Como apelativo coloquial de 
hipogeo, generalmente aparece como prefijo toponímico de 
diversas cavidades, Hoyón es uno de los frecuentes 
ejemplos donde a partir de un vocablo, que denota cualquier 
tipo de espacio vacío» se desarrolla una variante 
específicamente aplicable al ámbito geológico. De Rellard 
(1970: 17,20,21,38. ÓS), SVE(1988: 34* 35,39; 1977:116, 
117; 1975: 33* 34), CEE (1991*: 11), F- Urbani (1997: 
comunicación personal). 

Añora: (Véase guaca). 

jUTttcOf jurecoi m. AJ(Ba* La, Tr* NE y Zu). Vocablo del 
portugués y español antiguos con el que designaban las 


aberturas. La palabra deriva de hueco ylo buraco, que a su 
vez provienen del latín /orare o perforar. En un sentido 
amplio este arcaísmo la mayoría de Jas veces designa a todo 
tipo de orificio u hoyo no necesariamente káratico. 
Rosenklat (1956: 205) 7 Lhzardo (J9G6: 1IG), Mari ano 
(1994; 254). Barrí™ (s/fi 85). BJ[Fa|. En la Sierra de San 
Luís juraco era un sinónimo que por lo menos hasta mitad 
de este siglo ¡servia para designar coloquialmente las 
insondables troneras, simas o haitones (Véanse). 
Domínguez (1960: I4 + 15* 64, 65, 154). 
mina:f. |Au* Bo* Co, Mi, Su* Tr, Ya y otros estados]. En Vene¬ 
zuela el significado popular de mina es similar al que se 
encuentra en el ámbito científico e industria] tanto del país 
como del exterior. La mina es una excavación subterránea 
realizada para extraer materia prima del contexto geológico 
motivado por intereses comerciales. Se trata de galerías o 
conjuntos de galerías ramificadas con non o varias bocas. 
Generalmente tienen recorridos horizontales o con niveles 
superpuestos que se intercouectau mediante pozos (Véase). 
Su desarrollo alcanza desde metros hasta kilómetros. Las 
minas solían dividirse en tramos llamados niveles o 
cruceros conocidos recientemente como túneles (Véase). 
En un jteaí, o antigua concesión colonial, podían labrarse 
varias minas con recorridos independientes. Entre los minas 
históricamente mas famosas están las de Burla* Ama, 
Naricual o El Callao. BJEl vocablo mina también alude a la 
infraestructura epígea instalada en los alrededores de las 
bocaminas que perforan el subsuelo< Las explotaciones de 
minerales superficiales que afloran a cíelo abierto y los 
lavaderos de aluviones fluviales también reciben el nombre 
de mina. Esto se observa en yacimientos de minerales 
metálicos del escudo gnayanés como Los Pijiguaos, el Cerro 
Bolívar o el río CaronL En ese sentido mina no es sinónimo 
de túnel sino de cantera. Ambas versiones de mina 
constituyen homónimos en cuanto al aspecto morfológico, 
sin embargo siguen siendo sinónimos respecto a su utilidad. 
López et al. (1944), CáoxñNi & Dupouy (19+7: 53), AHKfltr 
(1969: 153-212), Verha (1977), Arroyo (1993: 278). 
mina de agua:/ Aj*[DF t Mi], Es un tipo de túnel (Véase), que 
es conocido entre los ingenietus como galería filtrante* Se 
trata de excavaciones artificiales que interceptan fracturas 
o felfas geológicas con él fin dé captar las ^ gimK 
intersticiales de un macizo. Estas cavidades suelea tener 
dimensiones suficientes como para caminar de pié* su 
desarrollo alcanza desde decenas hasta centenares de 
metros. La pendiente está ligeramente inclinada hacia el ex¬ 
terior pora facilitar el drenaje por escomentía* en el tramo 
cercano a fe boca suele haber una liga* depresión para fe 
acumulación del liquido. A veces están ramificadas y 
pueden tena el acceso restringido con un portón para evitar 
que se enturbien las aguas. De nuevo vemos aquí un lexema 
compuesto que en sí mismo resume fe utilidad de tales 
estructuras. B/(Me]> En los Andes venezolanos y también 
en otras regiones del país la mina de agua no es sinónimo 
de galería filtrante penetrable par el hombre sino que es un 
manadero o manantía! freático impracticable. Las aguas 
subterráneas drenan espontáneamente por simple saturación 
del suelo. Gil (1996: 169)* Joachim Klal&er (1998: 
comunicación personal) - 
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mina de grasa: f [Mo]. Lexema que describe la utilidad de un 
hipógeo. En ciertas cavernas los indígenas Chaimas cazaban 
guácharos* Steatontis cañpensis* para obtener la manteca 
de estas aves* Mina de grasa es la denominación que 
utilizaban misioneros capuchinos para identificar a Ja Cueva 
del Guácharo. De la cita bibliográfica se interpreta que 
denota “cavidad con guácharos". Humboldt (1817: 63). 
nacimiento: m. [Fal. Manantial kárstieo, surgencia natural o 
fuente (Véase)* donde se inicia una pequeña quebrada que 
también puede llegar a denominarse riíto (Véase). Algunos 
de estos Lugares* o sus alrededores, son utilizados como 
palia (Véase) para 1as ceremonias de turas. Numerosos 
nacimientos corno los del Cerro Galán son impenetrables y 
ocasionalmente se suele hacer una represita o se cava una 
depresión artificial para poda recoger agua con más 
comodidad, De Beliard (1970: 52), SVE (1983: 73), 
Domínguez (1984: 37). 

oído: m. [Fa], Abertura o cavidad. Apelativo coloquial 
utilizado en tos alrededores de Jacúra para referirse a las 
coevas (Véase), Esta es una de las claras alusiones 
metafóricas al antropomorfismo de los hipógaos en alusión 
a los orificios auditivos del ser humano. Ffanz Scakamelle 
(1996: comunicación personal)^ 
ojo: ftL [Mo], Es uu tipo de grasa (Véase) o abrigo rocoso que 
resalta en el relieve de la ladera por ser visible desde cierta 
distancia* debido a ello en cierta forma constituye un 
mirador elevado. La acción de observar desde esta cavidad 
natural pudiera haber justificado la metáfora relativa al 
órgano ocular. El ejemplo que conocemos se presenta como 
preposición de un topónimo de las afueras de Guipen En 
caso de haber sido usado de manera genérica como apelativo 
el ojo pudiera ser un rebelo lingüístico que ha caído en 
desuso. No se debe ctmfiindir el ojo con el ojo de agua * el 
cual es un sitio donde manan las aguas kársticas y/o 
freáticas, SVE (1974a: 107, 108). 
palacio: m. A/[La, Po, Tr y Ya}. En el contexto geográfico se 
conoce como palacio tanto di venas cuevas t abrigos, grutas 
encamadas (Véanse)! asi como quebradas* manantiales □ 
espacios abiertos de la montaña que suelen ser utilizados 
para adorar ciertas deidades populares o para realizar las 
danT-ah folklóricas de las turas. Mas que pez alguna 
característica morfológica! la apelación de palacio que 
puede recibir una localidad hipógea o epjgea depende del 
uso anfcrópieo que recibe el lugar. En algunas zonas donde 
la tradición se ha debilitado solamente queda el calificativo 
de palacio acompañando al topónimo o el nombre del 
dueño. El antiguo santuario, el portal y el patio (Véanse), 
tienen notables coincidencias con el palacio, sin embargo 
hacen falta mayores observaciones de campo para 
establecer su sinonimia El vocablo palacio recurre a la 
metáfora para asociar una unidad arquitectónica exótica y 
sofisticada coa un espacio natural retejando una alta 
valoración. BíEn cuanto a la parafernalia del culto, el 
palacio propiamente dicho se construye formando un arco 
con palos, palmas, cañas o bejucos y una miz clavada en la 
tierra alrededor de lo cual se procede a realizar los bailes de 
las turas. Los personajes sobrenaturales homenajeados allí 
sen considerados dueños del lugar, lo que justifica los ritos 
llevados a cabo. La denominación del aliar se extiende a tas 


cavidades involucradas por simple asociación de 
contigüidad entre el espacio ritual y el contexto geológico 
que lo contiene. Los campesinos devotos suelen erigir 
altares en los lugares donde 'trabajan' dejando ofrendas 
cíjijh) licores, frutas, esencias, figuras* estatuillas, banderas, 
placas, adornos, cartas, etc. CíComo noción híbrida entre 
las dos anteriores (A y B), podemos reconocer un tipo de 
palacio mítico que es un ámbito hipogeo ubicado bajo una 
laguna o dentro de una montaña. En dicho aposento la reina 
María Lianza guarda sus riquezas y tesoros minerales. Las 
cuevas y los manantiales de Scirte y Y ari tagua son las 
entradas que permiten el acceso a la morada <k esta deidad- 
En ese sentido el sobrenatural palacio subterráneo 
concuerda con la descripción del encanto (Véase). Tamayo 
(1967, citado en Paúl 1978: 98), De Bellard (1970; 121)* 
Pollak-Eltz (1972: 23, 24, 30), SVE (1972: 205-212), 
Perera (1978: 64), S traba (1982: 44), Domínguez (1984: 
37, 86, 152). 

parroquia: f [FaJ. Es una localidad bipógea que sirve como 
escenario para ceremonias de religiosidad popular influidas 
por la antigua cultura de los Ayamanes. En la parroquia se 
desarrollan los bailes de las turas por lo que es sinónimo de 
Adirán, poljé, capilla y cueva encantada (Véanse). El 
vocablo convencional de parroquia comúnmente alude a La 
congregación de devotos que acude a cierto Lugar, cate 
significado pudiera haberse extendido específicamente a las 
réunioneá subterráneas y luego a las cavidades 
involucradas. Rivas (1989b: 5). 

pasaje: m, [Fa], Apelativo de un conducto fósil con desarrollo 
predominantementse horizontal. Una cueva (Véase), que se 
halla ubicada en tas inmediaciones de La Taza aún sigue 
siendo denominada pasaje Catalina por los baquianos y 
exploradores. Esta cavidad posee una boca en cada extremo 
de una galería única de origen natural Por este recorrido 
transflueate parece ser sinónimo túnel (Véase), 
particularmente en la versión del vocablo túnel que alude a 
localidades naturales, DeBetjard (1970: 50), SVE (1994: 
55), Douglas Camacaro (1999: comunicación personal). 

patios: m. [Fa y La]. Espacios, generalmente ubicados al aire 
libre, que son usados para celebrar las ceremonias o bailes 
de turas. El patio es un escenario que representa un plano 
del universo; puede ser una localidad rural de piso 
enladrillado o un sitio de las montañas que es limpiado y 
ligeramente acondicionado. Ocasionalmente seleccionan 
para las actividades algún salón dentro da cuevas 
encantadas (Véase), o abrigos rocosos que por su amplitud 
y morfología sean adecuados para estas reuotouea o rituales. 
Dentro del patio es donde se construye el palacio (Véase)* 
el uso de ambos sitios se restringe a ciertas fechas del año. 
Aquí también se puede extender la denotación metafórica 
patio a las cuevas que lo contienen. Reyes et al (1961, 
en Purera 1991: GIS), Domínguez (1984: 35* 86* 150-152). 

poljé: m. AÍEn su acepción foránea el vocablo esloveno poljé 
se refiere a una comea endónete*, infinitamente más grande 
que una dolina, ubicada en terrenos tanticos o lacustres h 
B í[Fa y La]. En la zona donde se practican tos ritos de las 
turas los criollos usan dicho extranjerismo como sinónimo 
de cueva encamada? palacio y parroquia (Véanse), La 
fuente bibliográfica original no aporta más datos, lo cual 
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merecería mayar investigación. Suponemos que dicho 
vocablo debe ser produelo de la influencia de espeleólogos, 
aunque by extraño es que en Venezuela ni siquiera los 
científicos suelea usar dicha voz, Domínguez (1984), Rtvas 
(19E9ab, 1999: correspondencia escrita). 

polvorín- m. [Ya]- Es un recinto o corta galería artificial de 
escala decaméthca que se abría cenca de las bocamina*. Este 
tipo de excavación servia como depósito, o Santa Bárbara, 
para almacenar cajas de explosivos El recorrido era hori¬ 
zontal y en las entradas se colocaba un sólido portón para 
controlar el acceso. Se ubicaban en afloramientos 
hidpológic&iaente inactivos dejando además algunos 
orificios de ventilación sobre la boca. Por medidas de 
seguridad los barrenos y detonantes se guardaban en otra 
cavidad aparte que solía ser similar pero bastante más 
pequeña. El polvorín de la Dinamita y el polvorín de 
Fulminantes de Aioa erróneamente fueron denominados en 
la actualidad como Casa de la Dinamita y Casa de las 
Mechas respectivamente. E. Bowen, R. Sánchez AL. Auixa 
(19933 comunicación personal). 

portal: m. AílLa, Mi, P(\ Tr y Ya]< Es un tipo de-instalación 
destinada a los ritos de influencia aborigen que suele cantar 
coa un altar y diversos artefactos votivos. El portal, como 
lo designan los fieles, tiene un dueño especifico que es la 
deidad a la que se atribuye habitar o regir dicho espacio. Por 
ejemplo el más importante portal de Guaicaipuro se halla 
en una cueva homónima ubicada cerca de Los Taques; la 
India Rosa también tiene un portal hipogeo en Agoa Blanca. 
Es usual que se hallen evidencias de culturas aborígenes en 
los alrededores de los portales p esto hace suponer que tanto 
el portal como el palacio (Véase), son las versiones 
contemporáneas de lo que los colonos españoles 
denominaban santuario (Véase). Esto perece sustentado en 
que los significados y Las áreas de influencia de esas tres 
palabras son similares. BfUsado e manera de apelativo de 
localidades geográficas el vocablo portal es sinónimo de 
pequeña cueva oobriga (Véanse), frecuentada por los fieles. 
En otros casos el portal también pnele ser una poza u orilla 
de una quebrada; tnAn que un entorno geológico 
determinado, su principal característica es la utilización 
para el culto popular. El vocablo portal se extiende como 
un préstamo a las cuevas u otros sitios que contienen las 
instalaciones mencionadas arriba (A). Por analogía se 
sugiere que se trata de una especie de umbral, esta 
denominación parece inspirarse en las posadas o portales 
cristianos como el de Bolán. Da Beu.aud (1970: 136), 
Pollak-Eltz (1972: 15, 28, 50, 58), SVE (1972: 205), 
Perera (1978: 63). 

pozo: m. Af[Fa y otros estados del país]. Entre la población 
criolla el pozo es una excavación artificial de desarrollo 
vertical. Estas suelen tener cerca de 1+5 m de diámetro y una 
profundidad variable. Algunos pozos se abren a manera de 
simas en terreno seco, como el Pozo de la Atalaya en ef 
Parque Nacional El Avila, aunque en general se excava 
buscando alcanzar el nivel freático* Estos son abiertos en 
las zonas áridas de todo el país pera obtener agua por lo que 
tienen la misma función que los aljibes (Véase). BJ[Zu, Fa 
y Ta] + El pozo de la muerte es otro tipo de cavidad artificial 
hallada generalmente lejos de los centros urbanos del 


noroccidente del país. Acerca de esta variante se rumora que 
son usados clandestinamente para arrojar dentro de ellos 
uno o varios cadáveres humanos producto de 
ajusticiamientos o venganzas. Dada la dificultad que 
implica una excavación profunda es probable que se trate 
de mismos pozos freáticos convencionales, mencionados 
más arriba, que luego de ser abandonados pueden recibir 
este uso alternativo. Este texema es una denominación 
periodística se ha extendido ampliamente entre la población 
criolla de la región. CfEl uso más extendido del apelativo 
pozo no tiene que ver coa espacios subterráneos sino con 
ámbitos fluviales. Los pozos o pozas son simplemente 
grandes charcos O pequeñas lagunitas que tienen 
dimensiones suficientes como para usarse de balheario- 
Dícba bu moni mía tiende a confundir estas estructuras 
epígeas con las simas (Véase). Juan Antonio Trgnchoni & 
Angel Vilo ría (1997: comunicación personal). 
profundidad: f AJ[Fa, Mo y ZuJ. Más que un sustantivo se 
aplka como un apelativo coloquial que designa ciertas 
cavidades abiertas en el suelo. Dichas profundidades suelen 
abrirse en do linas o lapiaceú ubicados en terreno calizo. En 
este caso el calificativo de profundo aplicado a la doüna, 
sima u hoyada (Véanse), puede llegar a sustituir tanto al 
apelativo como al topónimo. Esta denominación informal 
se usa en las conversaciones de los lugareños de Macuquita, 
en la Sierra de San Luis; también en Mata de Mango, al este 
de Caripe y en la cuenca del rio Socuy en la Sierra de Perijá. 
Domingo Maita & Robinson Prieto (1997: comunicación 
personal). BJ[Me]. En un relato mítico se señala la 
existencia de profundidad como un pueblo subterráneo del 
páramo de Piñángo. Eu ese lugar habitan los enanos 
pínineos, además hay muchos animales como gallos, 
cochinos, conejos, venados y osos. VelAsquez (1995; 144). 
puente, puente de piedra: m. [Fa, La y Ta]. Apelativo de un 
tipo de forma superficial del karst que suele presentarse en 
estrechos cañones donde subsiste un tramo remanente de 
una antigua cavidad cuyo techo ha sido parcialmente 
desmantelado por colapsos. Ejemplos de este tipo de 
coberturas naturales se observan en la orilla de la isla La 
Blanquilla, el Puente de Piedra en la Taza sobre la cueva de 
la Quebrada del Toro* el puente del Diablo del río Capaz, el 
puente natural de la Cueva de los Gavilanes o Mata 1 en la 
cuenca del rio Guasore y el puente de los Carraos en el sec¬ 
tor de Aguanegra en Cubito. Algunas de estas localidades 
son simples arcos expuestos a la intemperie, otras presentan 
no área techada de mayor extensión que puede tener un sec¬ 
tor en penumbra que requiere iluminación. Un caso similar 
a un puente confinado y oscuro se observa en te cueva de 
los Añadidos cerca de Ama; por el contrario, la Sima El 
Arco es una localidad donde la plataforma se baila expuesta 
a la intemperie; sin embargo ninguno de estos dos sitios se 
denominan puente. Por analogía se Asocia metafóricamente 
dicha particularidad del relieve a una estructura de 
ingeniería; el material pétreo por antonontaaLa indica el 
carácter natural de estos fenómenos. Esta denominación 
también parece ser frecuente en paisas vecinos Rom. (1932, 
citado en Bosque 1978: 35), SVE (1968: 114, 1983: SS, 
1990; 31)* De Bellart (1970: 55, 73), Anukié (1898, en 
Gilbert 1994: 63-65), Uíebani (1996a; 2), F. Uebani(1996; 
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comunicación personal), Gabaldón & Nasahjre (1998 I; 
187), Gjlbkrt (1999). 

purgatorio^ ttl [Ya], Era un tipo de gatería minera que se 
caracteriza por una elevada temperatura que hacia difícil la 
respiración a los obreros que trabajan en ellos. El 
incremento de la temperatura de los purgatorios se origina 
por una reacción exotérmica debida a la oxidación de 
sulfuras de la roca caja, principalmente pirita y calcopirita. 
Esta metáfora alude a un ámbito sobrenatural de la 
cosmogonía cristiana y se utilizó específicamente en las 
minas de Araa para referirse al carácter inhóspito de ciertos 
túneles (Véase). Los vecinos de dicha ciudad ya no 
reconocen dicho apelativo, aunque recuerdan lo adverso de 
estos temidos ambientes. La atmósfera asfixiante descrita 
suele tener semejanzas con lo que científicamente se conoce 
como cuevas calientes. Estas últimas se diferencian de kw 
purgatorios por tener un origen natural y su calentamiento 
se atribuye a colonias de murciélagos tnuy numerosas. 
Palacio (1891: 295}* Lói^ií et ai (1944 11: 43* 44)* Daltop* 
(1966* en Verna 1977: 243), E. Bowen (1998: 
comunicación persona)). 

rompía: f. [Ya). Es un tipo de galería minera que también era 
conocida como pozo inclinado o barranco (Véanse). Las 
rompías se osaban para unir diversos niveles d cruceros 
(Véanse). Aunque no hay datos suplementarios, la adición 
de la t parece ser una simple degeneración de La palabra 
rampa . Este apelativo apareció en forma de leyenda de hojas 
cartográficas, Al igual que otros vocablos reportados pava 
La localidad de Atoa* era la actualidad la palabra r ampia ha 
caído en desuso y algunos indican que eran simples 
peo di entes epígeas, Esta Locerttdumbre se debe a que el 
abandono de dichas minas ocasiona el olvido del 
vocabulario minera local, M aclaren (1933:4,5), E, Bowen 
& R + Sánchez (1998: comunicación personal). 

resumidero: (Véase consumidero), 

riíto : m. [Fa]. Apelativo de un tipo de corriente de agua que se 
origina en cuevas cuyas bocas son surgencias activas de 
naturaleza vadosa. Tienen un mayor drenaje que el de un 
manadero o manantial freático. Conocemos dos localidades 
denominadas así* siendo la más conocida la de Curimagua 
llamada el riíto o nacimiento (Véanse), de Acarite que es 
perenne y muy caudaloso. En Pozo Redando, Chuiuguam, 
el riíto de la Aguadito* también conocido como L* 
Quehradita, tiene un caudal pequeño cerca de la boca y fluye 
predominantemente durante la estación húmeda. El sufijo 
diminutivo en cuanto a río* aguada o quebrada parece servir 
cu [do tipificadür de estos drenajes subterráneos, sin em¬ 
bargo harían falto otras ejemplos para caracterizarlo como 
fenómeno hipogeo. De Bellaad {1970:52), SVE (1983:73), 

santuario: m. AífFa, Co* La, Me, Fo, Ta y Trj. Apelativo de 
origen hispano que es usado desde la época colonial al 
referirse a cavidades utilizadas para ritos mágico-religiosos 
eu algunos páramos. Desde la llegada de los españoles 
dichos espacio* sirvieron a los indígenas para esconder la 
paraferoalia ceremonial y otros objetos no utilitarios como 
inciénsanos, trípodes* ídolos, placas liticas tipo "alas de 
murciélago*’, etc. También se llama así a refugios que fueran 
usados como recintos funerarios, como por ejemplo la cueva 
del río Saguás, en algunos de ellos se hallaban cadáveres 


semimomificados o cráneos humanos. Los santuarios 
podían servir a los shamanes de la desaparecida etnis Cuica 
corno habitación donde sacrificaban venados y depositaban 
en ellos las cornamentas. Estos abrigos no aran usado? como 
residencia laica aunque podían ser ocupados 
ocasionalmente por indígenas y posteriormente por 
cazadores criollos. Actualmente en el valle de Guaiamacal, 
santuario es sinónimo de un tipo de cueva (Véase), que son 
habitadas por duendes en donde también se han encontrado 
tiestos de cerámica. 1 js localidades subterráneas utilizada^ 
por los creyentes de María Lianza también pueden recibir 
el nombre de santuarios. Algunos santuarios se concedían 
Como herencia a) morir el encargado. Una localidad hipógea 
del Páramo de los Conejos; otra cavidad entre Santa Ana y 
Chejendé en Los Andes y una cerca del poblado d» Guárico 
al sur de El Tocuyo han recibido este apelativo como 
topónimo. La metáfora relaciona la localidad religiosa y la 
asigna a un espacio geográfico vacío. Las cuevas de las 
tierras ubicadas en cotas bajas na parecen haber tenido un 
uso similar a) de los santuarios de los páramos. La Cueva 
de La Audita fita un santuario, aunque elk es una localidad 
kilométrica el resto de los santuarios parece aludir a 
cavidades relativamente pequeñas. Antiguamente algunos 
de ios santuarios o ~adotatorios” se podían ubicar 
ocasionalmente en ámbitos epígeos como caneyes de los 
pueblos. Alonzü ce Pacheco 1579 y Castellanos 1847 
(ambos citados en Ukeani 1993:9* 10). Ohamas (1934: 384)* 
EftMOíY (stl; 169, 170)* Sala* (1956: 177, 191), Hall* 
Harburü (1970: 64), Lewis & MoaiAnrY (1970: 2-10), De 
Bellard (1970: 67), Wagner (1973, en García 1983: 41- 
43), TaocoNis (1977, en Urbani 1996c: 43)+ Wagnej* (1979* 
en Bkites 1996:29), SVE (1982: 61-64), Riyas (1989a: 231- 
237)* HejtNÁNErtzeí oí (1992: 3), Buzio & Fdbtj (1994: 13), 
GtL(l99ó: 3 k S). B/|Tr|. Tumbas indígenas precolombinas 
donde se hallan objetos que el campesinado considera 
reliquias valiosas. Sinónimo de guácharo, mintoy o guaca 
(Véase este último), que los indios usaban para ceremonias 
y enterramientos► Esto segunda denotación índica que se 
trato de un cementerio n fosa artificial abierto efímeramente. 
Ai .v ah Ano (1953b, II: 430), Cuuxent & Roerán (1982, en 
MeNñSKs & Gokdonks 1995: 72). CJLa denotación 
g enrealizada de santuario se refiere a un espacio sagrado o 
una estructura arquitectónica construida con fines 
religiosos, A este significado, alejado del ámbito 
antropoespeleológico, se deben las metáforas citadas más 
arriba. 

sima: f [Bo], Cavidad natural de desarrollo vertical o pozo 
(Véase), qito puede alcanzar varios centenares de metros de 
profundidad. Este apelativo ge conocido en el mundo 
híspano, pero no perece ser utilizado por la población rural 
de Venezuela. Sin embargo, se 1n ha incluido en este listado 
ya que últimamente La teleaudiencia ha recibido el audiovi¬ 
sual de Sima Aunda que ha constituido la inserción masiva 
de este vocablo. Anteriormente el uso se restringía al ámbito 
científico* como per ejemplo en el Catastro Espeleológíco 
Nacional. Como sinónimos populares de sitna se puede 
mencionar pozo, alcantarillo, hayo y abitón (Véanse). De 
Bellakd (1970: 14 + 148), Ca&bgSo (1996: 64\ Ghueiw 
(1998). 
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socavón, zocabón: m |_Ya| Es un tipo de galería minera de 
recorrida horizontal ampliada siguiendo la orientación de 
las vetas, Ijl amplitud era determinada por el ancho de las 
vetas pudiendo alcanzar los nueve metros de luz. El crucero 
y el winze (Véanse), suelen servir más a la movilización 
dentro de la mena, mientras que el socavón parece utilizarse 
preferentemente para señalar los sectores que fueron 
excavados para La extracción del mineral. El socavón se 
diferencia d&l sajo abierto en que el primero es subterráneo 
y el segundo es epígtso. Los apelativos mineros como 
socaban o cruzero tienen elementos etimológicos latinos y 
eran utilizados desde la Colonia por los funcionarios 
españoles. En inglés el socavón era traducido como stope. 
Gaytátj (1621, en Urban» 1992: 16S), Palacio (1891: 3ÜÜ P 
303 + 304), López Obediente < 1939: 144), López et al (1944 
Ií: 53-55), Abreu (1969: 266), Hawkshaw (1975). 
sotapa: f A /[La]. Cavidad superficial constituida por una 
pequeña oquedad que se forma de manera natural en los 
barrancos (Véase), y en las orillas de las ccuTientes de agua 
que están encañonadas o canalizadas en cárcavas. Silva 
Uzcátegui (1942* en Te^ra 1993 lli: J33) + BJ|_8oJ + Hueco 
profundo que excavan los mineros para localizar oro o 
diamantes. Gallegos ( 193 5 T en Tejera 1993 111: 133). 
subterráneos til [TV]. Son un conjunto de cavidades 
sobrenaturales cuya obscuridad no permite ni la luz de los 
hachos o antorchas, que se apagan fácilmente a pesar de la 
ausencia de violto. Se dice que en uno de estos subterráneos 
se halla una gran puerta vigilada por dos culebras colosales 
que se ubican a cada lado de la entrada. Ellas escupen contra 
los visitantes una nube de cigarrones que impiden el acceso. 
Si se llegaran a conseguir tesoros los hallazgos se realizarían 
siempre en las galerías del tedo izquierdo donde en una 
celda puede hadarse abundante pedrería y mobiliario de oro. 
En ese recinto yacen dos monjes muertos mientras se- les oye 
cantar salmos religiosos. También se dice que el fondo se 
halla atravesado por ríos con arenas auríferas, el piso estaría 
cubierto de lajas y los paredes por culebras y murciélagos. 
Para transitar en estas cavidades se requiete portar un 
crucifijo y un cuchillo de acero y plata para evitar quedar 
encantado. Este apelativo mitológico polariza La denotación 
de un sustantivo y considera a un ámbito mítico determinado 
como el hipógeo por antonomasia. La descripción del 
subterráneo presenta ciertas coincidencias con las 
características de los encantos, las cuevas encantadas y las 
grutas tenebrosas (Véanse), par lo que perecen conformar 
una unidad conceptual. Brícelo (1937, citado en Eiüjinv 
s/fi 42), St&aka (1980: 45). 
sumidero: (Véase comumideroy 

tapa: f. [Mi], Esta denominación se observa en varias 
localidades de la Ctuditieia de la Costa que presentan 
drenajes kársticos. La tapa consiste en cursos de agua 
ocultos, cauces tapados o confinados bajo tierra sean o no 
penetrables por él hombre. Ejemplos de este apelativo 
criollo se conocen en el cauce del río Copaya o M aras mita; 
en el río Salmerón o Cueva del Bango y en el río Guaire, 
La mención más conocida de tapa es la del topónimo origi¬ 
nal de la Cueva Alfredo Jaba o tapa de la Quebrada 
Cambuta!, que se refiere tanto al sumidero y la turgencia, 
así como al cauce subterráneo entre ambas aberturas. Esta 


denominación genérica aun es usada en Bitongo. Este es uno 
de los ejemplos donde un sustantivo extendido a nivel 
nacional como cueva (Véase), se impone gracias a la cultura 
urbana que va produciendo materiales impresos, tesis de 
grado y audiovisuales que obvian el vocabulario autóctono 
como tapa; por ello el vocablo tapa progresivamente va 
siendo sustituido en el hablar de las nuevas generaciones, 
Si se mencionara cueva de la tapa de Camhural se 
divulgarían ambos apelativos la versión contemporánea y 
la tradicional seguidas deí hidrónimo, pero se incurre en un 
pleonasmo al superponer dos niveles lingüísticos 
redundantes. DeBellajuj (1970: 80. 84, 105), SVE (1973a: 
64), Carkeño (1996: 63, 69). 

trampa de hoyo 3 trampa-de-hoyo: [Mo]. Se trata de una 
cavidad artificial utilizada por los descendientes de los 
indígenas Chaimas para cazar presas mayores como dantas, 
pumas, jaguares y venados* Es una abertura cónica de 2,5 a 
3 m de profundidad y 2+5 a 3 m de diámetro superficial. Se 
podía decidir sí atrapaban al animal vivo o muerto ya que 
en las paredes se pueden clavar tres o cuatro largas púas 
bochas de madera de palma. La boca se recubría con débiles 
través años y hojas secas. Este tipo de arma pasiva es una de 
las más arcaicas de la zona- Civkieux (1998: 137L 

tronerán f tronera: m. yf respectivamente. AifEa]. En un relato 
referente a la Sierra de San Luís se utiliza troneran como 
sinónimo de boquerón^ sima ohahórt (Véanse). Domínguez 
(1960: 65 p 150 p 156). BfEn un significado más genérico 
tronera es un hueco, grieta o gusanera El contexto donde 
se abren cutos orificios puede ser muy variado ya que no solo 
se trata de ámbitos geológicos sino también de artefactos o 
estructuras domésticas. No se indica en cuales regiones se 
utiliza esto vocablo peto parece estar bastante extendido en 
el país. Domínguez (1960:1+7)* Armas Chitty (1966: 193). 

túnel: m, A/En su denotación que actualmente es más usual, 
es una cavidad artificial urbana de dos bocas usada para el 
tránsito automotor o ferroviario. En minería es toda galería 
horizontal, nivel o crucero (Véanse), independientemente 
de que la excavación tuviese una o más bocas. López et ai 
(1944 I: 59, 61) p Péhez (1973b: 147-152, 1982: 88), Núñez 
éfc Rírbz (1988; 181)* Silva (1994; 35)* SuARiftcf al (1997; 
57-61), Caseülño et al (1997a: 4, 1997b: 22). BJ[Fa, Mí y 
Zu]. La designación también se ha extendido 
ocasionalmente a cuevas (Véase) p transfluentes cuyo 
desarrollo horizontal permite recorrerlas de un extremo a 
otro entrando por una abertura y saliendo por otra. Esta 
nueva variante en La denotación mi es muy usual pero puede 
involucrar tanto al glosario criollo como el de la comunidad 
científica. Este caso de apelativo de cavidades de origen 
natural aplica la figura de la metáfora y funciona como un 
sinónimo de gatería o pasaje (Véase). Ds Blíj^ru (1970: 
32. 80, 92,95), Viloeja & Laníos (1989; 25), SVE (1990; 
31, 1992; 37, 1993: 53). CEE (1991b; 30), Vilorta (1993: 
24). CflFal. Ocasionalmente se denomina túnel a algunas 
modestas aberturas artificiales como tas que se abren en 
grandes hornos de leña. Domínguez (1960:55). También se 
puede denominar túnel, a algunos estrechos canales 
navegables abiertos en la densa vegetación de los mangles 
costeros. 

volcancito, volcán: tn. [La]. Abertura que evidencia una 
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actividad geotérmica parecida a la ftimawla (Véase). La 
tocaliiLsd más famosa, aunque no la única* es la de Sanare, 
Este- tipo- de voicmes üü debe ser con fundido ecu las 
verdaderas etüamtcioiies de lava que en realidad no existen 
en ningún Lugar de- Venezuela. El apelativo de vokón se 
refiere a oquedades menores que por dus características no 
son explotables- Una cueva del Valle de Giunmacal recibe 
el nombre de volcán aunque se trata de una cavidad abierta 
en caliste» De nuevo vemos que el habla coloquial recurre a 
elementos aparentemente similares para designar 
fenómenos atípleos. DeBelurd (1954: 131, 134.; 197Q: I4> 
63,70), Pebres Cordero (1962, en Cmderíin 1M2: 19, 21, 
87), HERXÁNDtz et al (1992: 12-14), Urbvoíi (1996b: 109, 
110 ). 

mure: mi {Ya]. Se usaba este extranjerismo para de$igtiar i 
los tramos verticales de las minas, fistralégrcttmente 
ubicados twi tes sectores <te mayor transito. Servían pare 
movilizar de un nivel a otro tas materia] pegados, mineral 
cargado en vagón tos de tina tonelada y equipos de trabajo. 
No todos los póZtif (Véase), abiertos artifidalmente s* 
denominan wmze ya que específicamente se refiere a 
aquella lugares en donde estaban instalados tas sistemas 
de acarreo. En el tope del conducto sa excavaba un amplio 
espurio subterráneo. En caso de debilidades Mructuntas 
loa conductos -eran reforzados mientras m profundizaba. EL 
apelativo Tnijte.ro de e<sto& ponltar o podones deriva del 
inglés windip winrite o motor para guayas tractoras que 
elevaban o descendían carga y personal. Es probable que 
por economía Lingüística el nombro del artefacto haya ido 
sustituyendo &] conducto que lo comería. Dicho apelativo 
ya no se utiliza en Arca por haberse interrumpido las 
labores. Palacio (1S91: 300, 303), Maclaren (1933: 5), 
BETTEftswoRTH (1937, cu L ÓFEL Obediente 1939: 136), 
López et oí (1944 II: 53), E. Bowen (1998= comunicación 
personal), 

COMENTARIOS 

Esta primera entrega constituye un invojtann de 61 
palabras o laxemos cuyos tignificadu constituyan sustantivos 
fcársticoG y/o mineros. Dicho glosario afut a la eapelwlogu es 
utilizado, O fti4 Ibadu aüjteriCnHüla, por la población Criolla 
venezolana y ha sido reptndo gracñte a sus cronistas. Na hay 
que olvidar qu& dicho repertorio ya fia pasado por la 
iutamediRcirá de esto* intelectuales por lo que su forma y 
contenido puede haber Güito influenciada pur ellos. Algunos 
apelativos üoú propios de la divulgaciáü m n llegar a 

ser dcíioDLinacnjncs científicas. El trabajo es una uproKimación 
a lo que más adelante pudiere considerarse como 
venezríanismos tanto a nivel fonético como semántico. 

La muestre es representativa del lenguaje coloquial ya que 
dos tercios de los anteves citados no pertenecen al círculo 
tapetaológico. Al losaos una cuarta parte de las fuentes 
consultadas consisten en diecicmrioa v otro tipo de ¡aventarios 
lexicológicos nacionaJes. o regionales cuyo eoot-enido es 
explícito. 

Por -si contraría, en ensayes* informes o uranografías la 
noción ctihlla de c&vM&d frecuentemente debió ^ 
interpretada en base a algunos ejemplos, debido a que en este 
tipo de materiales no suelen hallarse defioiciones de nociones 


elementóte. En algunos textos do está claro el limite existente 
entre lo que se entiendo por abertura telúrica, en ramtiaposición 
a la abertura genética que se puede hallar insertada en 
artefactos (por ejemplo hoyanca^ juraco y tmnert i). 

Ciertos vocablos humóforitis tienen variantes en su 
significado- que involucran aspectos- ajenos a la* cavidades que 
se retefiaroú br&Vemente en el trabajo (couio encanto). El 
estudio sugiere que entre la población puedo ukH^jar un 
concepto genérico de hueco u orificio que es aplicable a los 
Mpáf&OÉ, perú que evtatfualjneiite podría no ser 
exclusivamente de uso geográfico. Esta amplitud denotativa, 
o mía bkü pahttmk, suele ser frecuente en M caStieílaAn por 
lo que el sentida dependo de] contexto temático de la 
tonversaaiorL Ello difiere dbl glosario científico, -que suele 
desarrollar EpncitaWS especializadas con dignificado? «irado*, 
tal cual se manifiesta en disciplinan como la espeleología. 

En diversos casos se recurre a la metáfora pare asociar la 
abertura urbana Vs. la geológica y viceversa {alMttíaritta^ 
pa&ajt o crucero}. Esto te mk& notable en referencia a recintos 
que alcgóticuDentc servirían de morada {palacio* coso y 
covacha)® A veces se puede vincular metafóricamente la 
apariencia aEtropomórfica de ciertos agujeros telúricos, 
ilustradas mediante analogías con loe orificios anatómicos 
(ojo* hoco* oído,. wrimrffíP y rwcnp; véase encantado bu su 
acepción BX Algunas citas, que aparentan señalar a las cuevas, 
realmente constituyen alusiones figuradas a un medio 
subtemineo ficticio, particularmente en relatos fabu Lados. 

Existen varios apelativos específicos para identificar cada 
estructura morfológica típica del karst; como por ejemplo 
silbas, c-Uevas, atnrigóft, dúliüag, laptactaj manantial^ 
surgencias, sumideros, cíe. Algunos apelativos denotan 
aberturas menores coran nichos rocosos v oquedades t> 
madriguera b. Atraque la conqnkcmn ha querido reflejar [os 
ligeros matices semánticos^ la muestra podría gubdividirse- a 
gn>sso modo en grupos de unidades conceptúalas que son 
afines entre sl Sin embargo una clasificación tipológica como 
las cavidades grandes, peqiltautá, verticales, horizontales, 
activas, rm ticas* religiosas, etc; debe plantearse a futuro 
cuando se hayan sondeado loe léxico* indígenas- 

£1 significado de ciertas tensas sugiere que la noción de 
cavidad puede estar eventuolraente fusionada con 1 a noción de 
mtarsticio, aunque dichos espacies sean impenetrables para el 
hombre. En la concepción criolla de vado subterráneo a veces 
no Re presta mucha, ateucim a tas ri □tensiones del hipógeo. El 
apelativo que se aplica a irn nicho u oquedad milimétrica o 
decimétrica también se puede encontrar aludiendo a extensas 
envernas dacamétricas o Jalométricas (por ejemplo ¿rafa). 

Dos tercios de fes deciominACintic« compitedau se refieren 
a cuevas naturales; ana coarta parte a cavidades artificiales, 
que evidencian una mayor influencia lingüistica fortera y el 
resto de las. entradas identifican a localidades míticas o recintos 
de culto religioso-* Ocasíojialmeü'te tifirtaa nociones pueden 
denotar $hnultájieaineiiie tanto localidades naturales, así como 
laii artificíate o fes míticas (encomiad® o purgatorio)* El 
acervo popular refleja una integración de varios niveles de 
análisis -donde se aglutina te tangible y te espintual. En ese 
sentida afloran las creencias en im mundo sobrenatural dentro 
de tefcdmaá qu t haCtü ftferüüi -a cavidades aparente Etteúlte 
Isgettdarfea (gm¿& tenebrosa o cueva, encantada). No se trata 
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efe aberturas completa tuerte iugimrUH ya que an alguna 
cabías &l!afi tienta su contraparte en el mundo ímkti+ 

Existen ciertos tipos de tuevft* qus recurrente trente Ron 
caracterizadas como el receptáculo de algún elentellto éü par- 
bciUar. De esta mafiets progreslvfliD&iite van 1 siendo 
detiümmsdas con el apdativo de este aspecto^ ya sea físico o 
cultural, que suelea contener (por ejemplo portal, palada , pa¬ 
tio o winze). 

Algunos lexemas compuestos, que sirven pera identificar 
estructuré ¡cánticas, se conforman (fe dos o tres morfemas; 
ellos en conjunto constituyen una descripción sintética del 
recinto (ca*t: de piedra, puente ífe piedra, cóncavo de peña), 
Esas breves palabras también puenferi definir laoaíácamjeote el 
uso untrópicoque m di, a dicho espacio (mma de fTTO trampa 
de hnyü r corral de piedra ). 

Ocasioaalniente un apelativo que ene en el olvido llega a 
eonaervarse ootno preposición de] topónimo de una cueva 
[como Ojo). también es frecuente que el Apelativo, aunque 
haya tenido inicialinenta un uso grpéricOp sea apSkuk) por sí 
solo como topónimo en alguna localidad subterránea 
(particularntento Caevita de la 'Montaña o La Cueriza). En esa 
circunstancia el par de vocablos resultante; es decir el apelativo 
actual y.cl apelativo antiguo que abo» son usados a manera de 
topónimo;, suden, constituir un pleonasmo o tautología. Esto 
sucede cuando se eonibiua una fenonúna^ión Local con otra 
similar que es usada a nivel naciera) (como la Cueva El 
Refugie), A veces un adjetivo puede ser usado como apelativo 
subterráneo y profundidad). 

Eü e] tabla cotidiana tío se acostumbra utilizar 
frecuentemente cierto repertorio lexicográfico como cavidad, 
CaVa t sótano? cripta o ccnfscwffifra. Sin embargo, durante Us- 
expediciones nótame ,ib que el tiopibre común feiouesitra. haber 
asimilado su -aignifichado ai el interlocutor Im menciona. En 
cuanto a neologismos, ciazmjcdsrara o tecnicismos como 
tupágeo, espelunca, diaclasa, gatería filtrante, cueva caliente, 
karst o éotina no parece babor un uso ni un total dominio de 
los significados. Todos los sustantivos mencionados m este 
párrafo juefea aplicare en el ámbito fe la espeleología 
científica. El propio vocablo espelemimgm todavía m 
desconocido pare la gran mayoría de tos habitantes del país. 

No se hallaron palabras verdaderamante autéc timas {mire 

la población criolla. Por el contrario, abundan loe modismo* o 
r&giooal]snujs esljuctuiadus a partir del idioma castellano. Es 
probable que catas palabrea además fe fea estafen ya acotad»? 
entre corchetes* también sean utilizadas en olías regiones del 
pala. Algunos- fe ellas han sido registradas como voces usuales 
tú ornéis naciones hiaponopariantc* del cantinéale. No 
obstante* m ría difícil catalogar un texema como extranjerismo 
sin abordar materjalss mis vastos 

Ercfeenteineate los ej^doradores e investigadores, 
consciente o incofiscfentepnepte, adoptan apelativos foráneos 
obviando los usos y costumbres locales. Ai mate ñ car los 
¿fioauMftKíoMfi aditepriafefip loa concepto* subyacentes en el 

léiüico aiitoctcmi» se van olvidando -o transformando en pocas 

gcnenckue* (como pp)« Algimos vocablo* parecen estar en 
desuso o se utilizan tirdcainente en áreas kArstieas de 
extensiones relativamente reducida* (tal es el caso de rapa ). 
No estamos a fovor fe una reinsemóü forzada de los 
contenidos reccpikdo* aquí, sin embargo ciertos sustatLtrvo* 


vigentes entre gran parta de la población, deben ser tomados -en 
cuenta (partteutarmente abitón, santuario y értaffltc). 

Esta revisión sírva para facilitar los cemtmrern durante Jos 
trabajo* de cojnpo, adicionaIntente en ella también i# püDtft 
en evifencia atarte tendencias fUogeüétÍCíL& fe la d i námi ca 
multicultural Patricidmnente loa espeleólogos hertiú* 
favorecido la impririán fe repertorio?* lingüísticos 
establecidos por Ion pioneros fe la espeleología mundial. Esta 
hcimogeneización cultural, en detrimento fe la oralífetl local, 
está ocurriendo en bofe el globo. No por ello desestimamos el 
destacado aporte qu& los intelectuales foráneos han ofrecido 
para divulgar la jov-ai disciplina, fe la espeleología con cierta 
viabilidad didáctica, 

En la terminología coloquial venezolana, a simple vista las 
nútiCsiÉ* que identifican a los btinaenos subterráneos parecen 
ser similares a laa definíciones fe la espdeoLogfe científica. 
Sin embargo el contenido presenta matice particulares que 
ameritan un estudio mas profundo fe tales conceptos ya que 
se observan variatkuKS regionales y locales en cuanto k forma 
y contenido. 
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HISTORIA ESPELEOLOGIA VENEZOLANA. PARTE 10 
UNA CRONOLOGIA DE LA CUEVA DEL GUACHARO 


Franco UftBANl 

Sociedad VertóZOküa de Espeleología» Apartado 47.334, 
Caracas; 1041A & Universidad Central de Venemek, 

Facultad de Ingeniería., Dept de Geoíogía h Caracas 1Q5J. 
E-mail: itfhaiii@cantv.net 

KRSTJMEN 

U Qiéva del Guáckro ubicada cerca de Quipe, calado Moíiap^ 
n la. cavidad venezolana, couocéda por lea europeos 

dcs-tfc 1G59 objete de k visita de Humboldt y Boupland en 1799, 
quoíi divul^A ftiilpíiMuettte mi aciiteticia y describieran el 
guácharo, un ave <fe *my )rtij»rtante para loi 

indígenas djc la cp?ea. A lo lacgo de dos SiglOfl M ^idO lA cavidad más 
estudiada científicamente de V«Bezuda, desdt d puülo de vista 
g-eolígifflí y gntmpKspeksl^o, pera muy especialmente 
bioe-speteíiúgñcc F siendo la cueva con mayor bioáiversidñd de ka 
e&cudüidaB en el paU, yon 23 especies- nuevas deaenLas pana la ciencia. 
Desde hace irradio siglo iras ser decretada Monumcuta NatursJ, ca Su 
cueva más visitada gracias a su infrEfstruclura turística. Se presenil 
una cttitólcgb <fe Lm «mdioíp virim y «femá* ¿etividaefe? cfectuidoji 
en día, con el respaldo de una extensa bibliografía, 

Palabras claves: Guácharo, bk) espeleología., cxpicnejoncs* 
viajeros. 

AtiSTRACI 

IWyfffen Spctcological TUsínry. Par: 10. A chronaln-gy &/ 

QjlÁc'rktiftj C¿¿v¿- 

Tht Gufcfijiffi Qhv^ loeiteá oeii t Corjpe, ^latc of la íhe 

mosL wkbrated V^rtczidelAil kiKiWh fty íincc 

and studicd in 17S9 by A. vc»u Humboldl and A, Boaptend, 
ívidety publuhed abo^t it and dewribed the guácharo íoiKbirdh a 
jtgcUnru*! bird that «a» vcay impuitaiU lor Ihc tedian# Pwring "Uií pn»i 
two ¿Éhturtei the cave lisa tosen uridely indíed, jo it& ¿eologíe&l and 
afttlwopoif^leologiftil aspada, bul íhe raost numero* coiuribuilom 
are rn thc ficld of biospdtology wJth 23 ncw fauna spoíici áocpbcd, 
A chron.ology h presented dealing wrtfi studici, viole and other ae- 
tivita knnm ^ ti*ve occunod in the mví, aH entrira are sirpportcd 
bf ¿o exteiKive 

Key wwifi: Oil-bini, bioopeleakigy, explamüorii, ti*veleta. 

En cotirtoem&rutián del Bieentenario de la visita de. 

A de HmnbüUt y A . Bomland a la Cueva del Guácharo * 

17&P-18 de septiembre-1999 

INTRODUCCION 

AL cumplirse til 18 tío septiembre de 1999 el bicentenario 
de fe afamada visite de Alejandro de Hnmholdt y Aiitie 
Bompknd a la Cueva deí Guácharo, liemos considerado útil 
presentar una cronología do las actividades expknntoiifls, 
Tuendones, dsscripcLOflc? y estudio? referentes a esta cueva. 


Se ha incluido todo el material localizado, mdepeodieuieiDentt; 
que traten de clnMcripcioüas de meras visitas turísti-caa o 
estudios científicos profundes, se incluyen también aquellos 
autores que han escrito sobre la cueva sin haberla visitada* pero 
espec ial ma nta de acontecí mi entes ocurridas antes de 1950- 
Posterioraieote a esa fecha las exploradoras- y estudios 
avanzan con tal rapidez, que los datos so presentan e-u terrina 
mas resumida y sin hacer mención de notas de prensa. A pesar 
de los esfuerzos* »e ettti-sude que esta fecopihcióo no puede 
considerarse exhaustiva, agradeciendo a los lectores apuntar 
al autor cualquier error u omisión. 

Hasta diciembre de 1992 la Cueva del Guácharo fue La 
mayor cueva del país con sus 10,2 km de galerías conocidas, 
de las cuales la SVE k topógrafo do 9,4 km. Hoy en din está 
superada. en desairado per k Cueva El Samán en la Sierra de 
Pfcrijá, estado Zafia, con 18,2. km T pero considefamos que la 
Cueva del Guácharo sigue siendo la más importante del país. 
Dicha asmf&dÓQ descansa en una multitud de razones, de 1u* 
cuales tnoacionareimos sólo algunas: Desde hace vario? 
mitenioB la Cueva file usada por los indígenas, pora la cacería 
del ave y extracción de su graso, ocupando además un lugar 
ituportente en la ntUDlogk de los indígenas Chain»; e? fe 
primera cueva estudiada científicamente en el pttía y en tal 
continente Americano, por Humbcldt y Bonpkud en 1799; e>stá 
habitada por una numerosa colonia de guácharos C5JVu*jr h£t 
&xripensie\ un ave de características, verdaderamente 
excepciofules y también descrita por primera vez para la 
ciencia por HiUüboLdt; alberga una variada fimna de 
vertebrados e invertebrados,, siendo la cueva venezolana más 
estudiada budógicomente T y de donde se conoce mu mayor 
biodíveraidad: posee las espeleotemas mejor diesamu-lladas y 
y& riodas de citeva úígmÁ del pafe; ei la tuuca cavidad 
venezolana con infroestnictura para vÍEÚlas 'turísticas 

intensiva?; empezó a ster visitada por los tutopeos desde 1S39, 
dándole una extraordinaria riqueza histórica. 

Son necesarias algunas aclaratorias metodológicas: 
Cuando se mendonau citas referentes a estudios sobre el 
guácharo, debe ^nteuderae quo loa ejemplar&a fueron 
capturado» en fe Ciieva dbt Gukknr í? que loa tístLidioiv fueíi.íi 
r«abu.dm principalmente en ella. Lo mismo m válido cuando 
se trata de otros estudios biológicos. Cuando algunas «búas han 
sido impresas o traducidas en varias ocasiona, eu la 
cronología sólo se menciona la primera, mientras que en la 
bhfaibgrafifl se indican las otras versiones. Si algún viajero ya 
ha ride tratado cu esta misma serie de artículo?, en te 
bibliografía sólo se indicará k referencia original, omitiendo 
otros detalles bibliográficos de ftiinpraKHbes o traducciouta. 
A fin de acortar el texto se utilizan las siguientes abreviaturas 
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A-SVE: Archivo de k Sccíedad Ven&zokna de Espeleología. 
JEER: Instituto de Espeleología Emil Hecovitza+ Bucaresb 

Rumania. 

INPARQUES: Instituto Nacional de Pattfu&ft, MARNfL 
MAC; Ministerio de Agricultura y Cria, 

MARNR: Ministerio del Ambiente y de los Reeuraofi Naturaks 
Renovables. 

SE/SYCN: Sección de Espslecitogía de ta Sociedad 
Venezolana de Ofendas Naturales. 

SVE: Sociedad Venezolana de Espeleología. 

UCVi Universidad Central de Venezuela. 

USB: Universidad Simón Bolívar. 

CRONOLOGIA 

I5ft0 XX- En una excavación a^ueoSógica realizada en k 
boca de la Cu&va, se encontraron evidencian de actividad 
humana y cacería de guácharos por parte dé loa indígenas 
desde al meaos 1500 años antes de nuestra era, según edades 
obtenidas por 14C (F^eka 1976). Esta actividad se practica, 
hoy en día en otras cavidades al Este de Guipe (Galám 19&1>* 

SIGLO XVI 

1542, En esta fecha el mil arte s Gier animo B&izoní (1519- 
1570?}* junte a otros españoles de Cubagun, realizan un viaje 
paii capturar indígena® para su esckvizaciáo en las pesquerías 
de pwk*- A juzgar por su relato y la intcxpretecna de algunos 
autora^ es probable que hayan llegado hasta k zona del 
Guácharo (Urbani 1993b)» 

SIGLO XVII 

1604-1610?. La cacica Urimace o Reina del Guie hato que 
ptmmiMmñm tmm ¡su ba» ¿a La Cueva del Guácharo, había 
convocado a los naturales para resistir a los españoles, luego 
e» ijtféSáda y ahorcada en Cumana (Straka l9Sl, UrúaXi 
1 99¿e 38-39, De Ciyriel'x 1998: 42, Reyes */f). Ninguno de 
los autores que citan este caso* mencionan fuentes 
doc-um«itiles primarias, además existen, diferencias cu cuanto 
a k versión de su muerte. 

1659 abril-mayo. Esta es la fecha estimada de la primera visite* 
a la Cueva por los misioneras capuchinos aragonésas* P. 
Agustín de frías (1625-1698X y el Uno. Miguel de Torres 
(1619-1699). Unos meses antes t Eos religiosos Frías* 
CwahanbBf, Tauste, Boj», Belmente y Torres habían fundado 
la misión de Santa María de los Angeles, actualmente .Santa 
María, en -el flanco Norte de Cerní Negro, desda donde fueron 
explorando toda la región (Uebani 1996c). 

1660 junio 2L EL P. Agustín de Frías escribe una caria al 
Obispo de Puerto Rko. Éste #1 primer documento 
conocido donde se menciona, fe Cueva {Urbaot 1996c). 
1666, El P, José de Cambantes (1628-1694) publica una 
relación des las misiono* de Cutuná y Caracas* está firmada en 
Sevilla el 2 de noviembre, señala la Cueva y la cacería del ave4 
Este constituye el primar impreso que mendona h Cueva. 
Del religioso se conserva su retrato, el único del grupo de loe 
fundadores do Santa María de los Ángeles (Carabantbs 1666, 
Uhbaiíi 1996c). 

1664-1674. En 1664 el P. Francisco de Tufe (1626-1685), 


funda la misión de Sán Francisco de Chacaracuar, ubicado 
cerca de la -represa de El Guamo y continúa al frente *le¡ ¿día 
haata 1674. Ea posible que en este período visitara la Cueva 
(Tauste 1678, Urrani 1996c), 

1674 marzo?. Según Ja crónica recogida par A. de Huuiboldt 
un grupo de itúrionétosi se refugia en U Cueva por un ataque 
indígena. La fecha que indicamos corresponde al momento 
cuando la misión de San Francisco fue objeta de un alaque 
combinado de varias etnks y tuvo que ser evacuada. En ese 
momento se encontraban allí los PP. F r de Tftusfe y Ar de Frías 
y el Hno. M. de Torres, quienes pudieron haber sidn km 
religiosos que se refugiaron en la Cueva (Urbani 1996c). 
1678. El P. F* de Tauste «acribe «na relacica de tus misiones 
Capuchinas, presentando la primera descrípcióri de la 
Cueva, su boca y arrayo,. «1 ave y su cacería, eepeteotemas^ 
etc. Se publica por primera vez en IMS (Tauste 1678, Uraani 
1996c), 

SIGLO xvm 

1716* El P. Hateo de Angromo (1649-1726), quien nunca 
estuvo en VeüéZltek, reáuú lita documentos capuchinos 
previos 93peckl fes del P- Taust^ y redacte k histeria de 
las luiaiones. Capuchinas en Venezuela, donde se presenta k 
descripción ¿te te Cueva (Ukbakc, 1996c). 

1734 octubre- El P. Pedro de Ge^sa fimete te misión de) Santo 
Angel Custodio de Carípe, actualmente Caripe. Con el paso 
de loa años C atipe para a ser el principal edaho de las mífdúüe* 
capuchinas d&l mente del paÉs r por lo tanto es visitada por 
muchos sacerdotes y funcionario® gutenumaitah», que a su 
vez probablemente hayan visitado la Cueva (Urbani 1991, 
1996c). 

1759* El cromsta Fray Antonio Cautín (1711M8Ü2),. 
aprOTÍn»d»inente en e$m fecha terminó de escribir su Historia 
de Nueva Andalucía, dando brevemente mmcfeqa la CueviL 
La obra se publicó por primera vez en 1779 (Urbani 1996c). 
1773 abril Se realiza la visita pastoral de! Obispo de Puerto 
Rico Manuel Jiménez Pérez (-1781) acompañado de su 
secretario Fray Iñigo Abb&d de la Sierra, Eate última presenta 
una detallada descripción del viaje, incluyendo la Cueva, que 
visite al atardecer pare obwrvar la salda de los pajaro?. De- 
acribe k boca, el arrayo, ks e®taía£tita&* las aves y su cacería, 
la extracción de- manteca* asi como las cmencteG indígenas 
(Abbad 1781, Urbani 1996c)*. 

1795, Alejandro de Humbolch recoge k cmnfea de que im 
Obispo de Guayan*, sin mencionarlo por su nombre, visita a 
Ir Cueva y llega hasta 802 m iluminado por cirios elaborados 
con cera de C&stilk. El personaje involucrado tue d Dr Fran¬ 
cisco de Ibarra (1726-1806), natural de Venezuela, y ttt prob¬ 
able que haya Ifegaáú hasta el final de k gatería de los 
Guácharos o de Humbotdt (Urbani 1996c). 

1799 septiembre 18. Se efectúa k más afamada visita a k 
Cueva, integrada por el mturafitte afenun Alejandro de 
llumboldt (1769-1859) y el botánico francés Ai mée 
Bonpland (1773-1858), acompañados por varios mmkcHn» 
de Caripe y un grapo de indígenas. Realiza la primer» 
descripción detallada de la CiteVn y del ave que la habita 
(Humboldt 1992, Rtol 1990: 245)^ Nw»ro$os «ftares 
posteriores han publicado descripciones de k Cueva y del ave, 
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basa des casi exclusivaitieote en la obra ót Humboldt. Señala 
hibpr llagado hasta 472 tu de la entonta t pero- por su 
descripción hemos interpretada que fegó basta el primer ¡ptfi 
derrumbe o El PedrcgHl a unos 422 na en línea recto desde la 
boca (Urbani 1975). 

SIGLO XIX 

libo. A. de Humboldt acribe vorkfc cana* desde Cummá a 
loa Barones de- Fore-U y de Zarh, donde &e menciona la Cueva 
y sus aves (Humboldt 1980), las cuales son publicadas ese 
mi amo año. Esta es la primera vez que se da a conocer la Cueva 
en los círculos -científicos de Europa* ya que la publicación 
previa del Podre José át Corábanles de 1666 no tuvo 
trebc^iHkiicia divulgutiva. 

1806. El francés Franoois Reiymond Depom (1751-1812) 
publica un libro descriptivo de Venezuela donde gg menciona 
lu Cueva (Depovs. 1806, Urbani 19S2b)_ 

1813. Joan Joscph Dauxioti Lavaysse(1774-1829)nn su libro 
meneioM la Coeva, Tanto en el caso de éste autor, e igualmente 
de F, IL Depons, no está cloro -si visitaron la Cueva; pero más 
bien parece que tomaron la infirmación de las caitas de A. de 
Humboldt publicados previamente (Davhqn LavayssE’ lS J:3 n 
Urbani 1982b), 

1814. A. deHuuibijldt publica su obra Rclaaón Histórica... 
donde por primera vez aparece una descripción, completa de la 
CutfVa y el ave (RóHl lWft: 245). 

1817 marzo 3. A- de Humboldt presenta ante b Sección de 
Zoología de La Academia Real de Cienc-m de Paris la 
descripción formal de) .guácharo» al cual denomina Sttútornis 
carfpensis (Hcmboldt 1317). La descripción se repite en otras 
ubres posteriores.. 

1817. A. de Humboldt publica ¿u obra mái popular, el Viaje 
a ¡as regiones equinocciales..., donde vuelve a aparecer la 
descripción de la Cueva (Humboldt 1992), esta obra será 
traducida en v*nk» idiomas y aun hoy día continúa siendo 
reimpresa, Dicha desmpción de la Cueva es te más conocida 
y divulgada de rodos los- tiempos. 

1822. Loa diplomáticos, colombianos Francisco ¡Etfl (1766- 
1822), José Moría del Jf-eáiL y el penodi&ta inglés Aleiftnder 
Walker. publican en Londres el libro Colombia..., que influye 
la descripción de te Cueva tomada de Humboldt (Urbani 
1984), 

1834 majo 15. El Coronel Crfi&tiL, francés al servicio del 
ejercito venezolano y residenciado en Maturin, colecta 
qtc tupi ares de guáchara que envía a Ferdinand LTÍebminjer 
enGusdftlupí: (Ukbani 1995). 

1834 octubre 6. Como Humboldt describió- al guácharo sin 
digp<ansr de ningán ejemplar, por babero perdido en un 
nanfiragiDj en aftas sucesivos varios urnítulcigos empezaron a 
dudar de la misma «datanda del género Steatomis. ftw tsc 
motivo el médico do la isla do Guadalupe, F cretina nd 
L i HérmÍn¡er (I802-1S6ÍX hoce vanos diligencias para 
obtener un ejemplar del ave, lográndolo del ya mencionado 
Coronel Grisel. Con esto prepara una memoria sobre sus 
«wacterMcas y anatetma, la cual w lee ante la Academia tfe 
Ciencias d» París el 6 de octubre. También envía un ejemplar 
del ave, que és montado y exhibido en el Museo de Historia 
Materal, con él se preparé una lámina del ave- que se publica a 


todo color jumo a la memoria (L’Hekmimer 1834* Urbani 
1995). 

1835 febrero 3. El Coronel Agustín CndKzñ (1793 - 1859), 
italiano al servicio del gobierno de Venezuela explora más allá 
de te Galería de 1o& Quieten», pa&áúdo al Cuarto Ócl SUdl^io 
y llegando al Salón Precioso, Es el primero en explorar toda 
te rute que recorren los turistas hoy en día. Publica una 
extensa y detallada descripción quo es reimpresa y copiada en 
-decenas ife pubEcaciones posteriores (Codazzi LS35. ITaaani 
1982a). 

1835- Unos meses después de Codazo, el médico francés 
Daniel Louís Btaupertbiiy (1807-187 l) t explora la Cueva 
a hosto L200 mxw* * y colecta guácharos que envía a su colega 
Ferímapd. LUertULtiier (Urbani 1995). 

1836. F L^Herminier ai haber obtenido algunos ejemplares 
acücioMtes de guácharos a través D- L r Boaupectimy, 
profundiza los estudios ajsstómim del ave y publica una nueva 
memoria en la Academia át Cundas- de Faifa. Los trabajos de 
L'Hernaníer disipan todas los dudas previas sobre el ave 
(L’Herminier 1836^ Urbani lM3a ? 1995). 

1841 septiembre. D. L Bcauperthuy colecta ejemplares 
adicionales de guácharos que envía a museos de Europa 
{Urbani 1995). 

1841. El Instituí Royal des Sciences Nihircllts de Benque 
obtiene, por intercambio con Pbiíb, un ejemplar <fc guácharo 
que aparece coikio colectedb de 1841* Se desconoce 
quien fue el colector, pero podría haber sido J* L Beaupertbuy 
(Urbani 1990: 80). 

1842, El Musen Zoológico de Estrasburgo adonis™ un 
ejemplar de guácharo, $$ desconoce el colee cor T pero al igual 
que en al caso anterior pudo haber sido J, L, Beauperthisy 
(Urbani 1987: 40). 

1843 agosta. El pintor alemán Ferdicaind Rrilerimun (1814- 
1889), el botánico luxemburgués NiktifauS Furtck (1816- 
1896), y el colecte! botánico 4cm¿n Karl Monte (1797- 
1866), jicompaítedüB por el Padre Nicolás, exploran la Cueva 
y ¿us alrededores peor üü total de 14 dias divididos en dos 
etapas, penraruBcen acampados en la boca. Bellerman realiza 
varios boceto# y levantan el primer plano de te Cueva, hoy 
día extraviado. De los estudios y hocetes de esta explora «fru 
durante algunas décadas posteriora Batlennaj] pintó mito 
óleos de la boca c interior de te Cueva, Uno de estos cuadros le 
fita obsequiado a Huiüboldt. Eí son los primeras pinturas 
reafizodas de la Cueva. Según el diario de R SeíknnHL, 
cuando Hümbotdi y Bonpknd viajaron hasta la Cueva lo 
hicieron acompañados del padre del señor José Miguel Akiúl* 
nntonoes hacendado de Cumauocoa. L m obras da Beltermarm 
bou rido wupliwKnlr divulgadas en los híof^M 

de E. R5hl (ROhl 1983, 1990; Lüschner 1977; Urbajüi et al 
1980, Anónimo 1999). 

1844. IL Msriiz publica en Alemania su diario de viaje h 
ifldicajtdo que exploraron míe allá del tugar álúiíUado ptrr 
Codazzi (Mosarz 1844). 

1844. N. Funck presenta una intereaant-e desaripclóa de la 
visita a la Coeva, en la cual llegaron hasta la hoy llamada Poza 
de Humboldt y el Salón Precioso. Sobre el ave, entro otras 
cosas dice: “A juzgar por fas eÉyfereaíe.v Jbtím que encentré en 
tüt *Jtóm&g0s, penemciefifw a expedís de árboles gw 
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distinguí después, por primera vez. a orillas del Orinoco, es 
de presumir que en una noche llegan hasta los confines de la 
úaayona, o más de ochenta leguas de distancia de stt tnoradet 
Las publicaciones de Punck parecen ser el inicio del mito 
trasmitido par k>£ guías a lo tfcrgo de décadas, q«e tes guá¬ 
charos de oochc van a, comer hasta Brasil (Ftixcz 1844, 1981), 
lí4?. El Nalwhistortslui ltiksniiLseet de Estocoimo adquine 
a (revés de Estrasburgo dos ejemplares montados de 
guácharos. Se desconoce el colector pero no se descarta que 
foírt J. L. Beauperibuy (Ubbm6 1987). 

1846- El Mus» Zoológico de Estrasburgo dquiwe otro 
ejemplar de guácharo (Urbani 1987). 

1850. El botánico y geólogo alemán Hermano. Karsten (1817- 
19Q8), visita la Cueva (TWhl 3983). 

1852. Andrés Ltrd de Goda (1777-1856) en sus Memoras, 
aparen tentante escritos en este año, en forma pática mención» 
U Coeva (Level Df: Coda 1933). 

1869-1864. El pintor veneiolano Ramón Bidet Prraia (1836- 
187b), visita la CtnVa probablemente entre Jus. años indicados 
y realiza al menos cuatro acweliMv Estas son expuestas «p 
Caracas en 1872 y «n Inglateim (Urbani 1981c). 

1843. El Slaillisdies Museum flir Tierkunde de Dresdan 
adquiere un ejemplar de guácharo del Zoologisehes Museum 
de Leipzig, que a su vez fo había, obtenido de la ookeci&t 
Veirarax de Phrw (Ukba.ni 1987; 42). 

1866. El {Uphmábcn brasileño Miguel María Lisboa, Huta 
dtlqud {1809-1881}, raaEza un viaja al Oriente del país. No 
visita Ja Cueva, pero recoge información de b misma y con 
elb elabora lo que «mstítuye el primer croquis de ll CuéVA 
que L ae di interés de ser lu pnmen representación publicada 
de su desarrollo, mol cuando a» hipotética (Lisboa 1866, 
Urbani 1986a). 

1867 junio-jufie?. El pintor y ornitólogo alemán Antón 
Goeridj (1336-1905), tispLwrú la Cueva basta la “Raza de 
Humfcokk* donde » dice que grabó su nombre. Finia varias 
sonare]» de U boca o inferior de la Cueva, algún» de laa 
cuales son repeottacidas en su propia obra (Gveking 1893), y 
on el p re sa nte *tgln en diversas pubhcacúme* de R. Róhl (RAin. 

1983). 

1876. fot adnn J. J. Apnrmnc y P. Manrique donan 
estalactitas de la Cueva, a la Sociedad de Ciencias Físicas y 
Natura Iún de Caracas presidida por Adolfo Emst (Urbani 

198 Ib). 

1871. El jqglb Garag e Hutwig publica un libro sobra d 
atando eubtcnáHMi, incluyendo una descripción de la Cueva 
tañida da HumboUt (Hahxwki 1671). 

1872. El inglés James Mudie Spairo (1836-1878), organiza 
en Caracas mu «p a ri c i ón de mte, en la que se incluyan 
fl lgimn* oondma de la boca e inferior de la Cueva realizados 
por el pintor R. Bdhf Pürua (1836-1876). Algunos de este 
cuadra» también fiioui enju ta s t e» en tughfen* (Uanua 
1982b). 

1875. En ios tita* Apunta «buHsticos del atada de 
CumatU) y Apunta «tuügitw del atado Matarlo re 
pmanu la daaaripcián de la Cueva tomada de A_ Codazos 
(Ukbahi 1986a). 

1875. El médico y escritor vcneaolimo Arfctides Rujas (1826- 
1894) donde se resnme lo mée trtqtenante- de tae visitas de 


Humboldt y Codazzi a la Cueva (Roía» 1875, Urbani 1982a). 
1877, El venezolano Miguel Tqm (1343-1892) puMica en 
París el libio Venezuela Pintoresca e Bmttada, ni el que 
presenta una descnpción de la Cueva tomada de Codazzi, asi 
cou)ú un grabado de la bota, datando « partir de no de los 
cuadros de Belfcnnen. Esta es fe primera va que se publica 
un* ilustración de fe. Cueva (Tetóla 1377, Urbani 1986a). 
1878- El rfari* A. E. Brehm en au obra Afetana Mttel, 
presenta la descripción del ave y dos ilustraciones de la «wicma 
(Brehm 1876, 1974). 

1880- La Galería Nacional de Berlín adquiere on cuadro al 
Aleo de F. Beüennan, titulado “Visita de Alejandr a de 
Humboldt a la Cueva, dal Guácharo en la Cordillera de Ven¬ 
ezuela. en el año 1799” (Urbani íí oL 1980). 

1882 mayo. EllSdemayoR Betkrman -solicita a la Dirección 
de la Galería. Nacfortnl de Berlín que lo preste el cuadra de la 
Cueva, pan servóle de modelo y pintar otro óleo que le 
ordenara una «faina ntramericaiia. El 24 del imvnn mea el 
Museo acuerde que le sea prestado por tres meses (Urbani et 
al. 1932) 

1886 nutra). El holandés Hermán F. C Ten Bate (1859- 
1931), «pión fe Cueva en «1 trayecto turístico usual (Ten 
Kate 1886, Urbani 1982b). 

1887. Eduardo Rühl y Aquilea lauta en su visita a b Cueva en 
1943 descifren un grabado en fe “Poza de HumboUt” n saber 
“Agustino DAS 1887" (Ühbun 1994. 1998: ÓÚ). 

1689 juma. El químtcD vcnezulino Vicente Maraño (1848- 
1891), «tajuntannafe con na iqniitm de minas baofe 
ift^uckuta toe depósito» de guano de fe Cueva con fine» 
soanrítln. La enpktaclón nunca se llevó a cabo (Pérez- 
Marotri ij * Urbani 1982, Urbani 1997). 

1889. El historiador venezolano Manuel foúdnh Rúala 
publica It Grtm Hecopdació* faauBsáea de Ifenraefa, dmnfe 
reproduce fe descripción de fe Cueva de A. Codazzi (Urbajo 
1984a). 

189$. El geófogo al emán Atfrqd Sdarfeiuth avanza ai la 
eapfonctAti hasta el paso que boy lleva i«i nucabie, el Paso de 
$fh»rf(mr(k ubicado na paco antea del ¡um-idfouiile Aso 
del Vwm. Publica tina rekcáón del viaje y fe desccqición de 
la Cuera (Urbani 1993o, 1993), 

1891. Adolfo Eras! sai hitar visitado fe Cueva publica una 

eatansa deucripcién ¡ba sa da ™° —mi s en la traducción 

del trabajo ás> A. Sciurfenortta (Erhst 1691). 

1892-1895?. Earkn Sbuilco Vraay el entoimfilngp Jarosfev 
Urdida, ambos checos, visitan fe Cueva y tornan fotografías 
de fe ubhub, do» de ellas wu publicad»» m 

basta donde hoyan penetrado (Viú 1992, Urbani 1995). 
1842. El geógrafo alemán WltitEkn Sera» (1846-1921) visita 
fe Coeva, pero en sna libraa aperas fe idhkhu» aun erando fe 
afea ra uno do sus aaptt geográfico*, que resulta ser el 
primero te qtta apara» napecMcmitapte ubicada (Urbani 
1991, Róhl 1990). 

1892, El Boletín de la Riqueza Pública de I» Estad» 
Uñados de Vtamuria repite la descripción de A. Cmfaraá 
(Urbani 1934a). 

1894, cmeu. El ufladmuiidwe Alicrt MocqiMrya colecta un 
ejemplar de guáchara paz d American Mineutn of Natural 
Hfetey d» Nueva Ywfc (Uuani 1981a. 22), 
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SIGLO XX 

1400, Enrico Stanfco Vrajt publica m Ubre de viajes por 
América, mfettcio«nrio brevemente la Cueva (Vuz 1900, 
Urbajo 1995). 

1012. El geólogo inglés Lccnard Víctor Butrón en su lib^ 
Venezuela ^ presenta una deflcripdáii de Ea Cueva que parece 
tomada de Humboidk No se sabe si la visité, si bien trabajé 
por vanos meses en el oriente del pais (Djy/rau 1912, Urbabíi 
1982b), 

1912. Cellos A. Gula introduce ante e¡ Mimatern de Obras- 
Públicas el proyecto de contrato para la explotación del gitana 
de tas coevas del Guácharo y de Trata, mí ctm» la 
construcción de una tinca férrea conexa, a dicha explotaciátn. 
El proyecto no fue aprobado (Uroani 1996a: 39-41). 

192#- El poeta monaguense Félix Antonio Calderón escribe 
su poema La 1 voz del amm, que se refiere a Humboldt y Ib 
C ueva.. Una paite del texto se puede leer en una plací de 
mármol al frente do la Cuevp=. Está fechada en Ciripe, 1920 
(Calderón 1982). 

1924. Se publica un articulo divulgadvo sobn teCueva y la 
visita de Humbddt (Anóndio 1924). 

1926. Luis Eladio GürttiWiS presenta una descripción con 
énfasis en te MftctQ* nuimccs y de conservación (Cwtreilm 
1926). 

1930. Aparecen toe detalles da una visita tttótka (Ahónuio 

1930) . 

1931* El escritor italiano FfetrA Gtfinb Juiam explora la 
Cueva, asi como otras de la zona de Mala de Mango (Jansew 

1931) . 

1995. Leopoldo Rodríguez publicA un breve recuonto de su 
vierta (korntezm 1935). 

193?. F. L Fantin propone una misifin para re-e>rp|i7rar la ruta 
de Humboldt. Esta actividad estarla dirigida por Alfredo Jallo 
y uno de sus objetivos seria estudiar si la Cueva del Guácharo 
y su entonto pudieran ser declaradas Parque National, Se 
desconoce ü «ata actividad se llevó a cabo (Pantín 1937: ti). 

1939 diciembre- Apatíce un corto reportaje sobre el ave 
(Anónimo 1999). 

1940. Ramón Mudan 11 Gómez «acribe un breva artículo 
ilustrado (Mudarra 1940). 

1940^ Rafael C Guarigviata publica m folleto descriptivo, 
que incluye un croquis de ta Cueva (Glajuguata 1940). Según 
roimifiicación personal de GniUcnon Gwiguate quien filt 
miembro de la SVE* su padre nunca visitó la Cueva, por lo 
tanto el croquis dete considerarse marameote iiilKpretativo. 

1940. Fr. Cayttertú de Caí rocera presenta una descripción 
de una visita a la Coeva y zonas atetase*. Incluye uüh 
fotografía de] grupo visitante, bajo al pórtico, junto a 7 bestias 
de montar {Carrocera 1940). 

1940 noviembre 30. El Concejo Municipal dgi Distrito 
Ctripe se dirige al MAC, notificando que esa entidad munici¬ 
pal en sesión dal 1 de agpetn de 1940, acordó donarle “fer zona 
ocupada per la Cueva del Guácharo, la caal á par ese acta, 
pasaba a ser monumento de projñedtiá mcionoF. La donación 
tkoe el objetivo de que el Ejecutivo emprendiera obras paca 
atraer <?1 tunan» a 1* OWVS (De BeLLAKD PmTRI Sl GaRALDóN 
1983). 

1941. JuKin Padrón dMcnt» brevemente la Cueva (Padrón 


1941). 

1942 Febrero José Luis Pietrini pubhca una corta 
descripción de la cavidad (Píetrim 1942). 

1942. Eduardo Kohl publica «i lite Futían desayMivtz de 
Venezuela, en la que- incluye una amplia descripción del ave, 
tesada principalroeute en te descripciones da ios viajeros 
alemanes del siglo XIX (Róeel. 1942: 218-226). 

1942. El estadonnideuse Willtam Beebe colecta ejemplares de 
los bagres que habitan el ri^ttuek» de la Cueva y los cavia a I* 
P. Schultz para su. estudio (Nauiawt & Luímibs 1987)* 

1943 junio 28. Eduardo Rohl (1891-1959) y Aquite Iturbe, 
efectúan na viaje a lo largo de ta futa de Humboldt por el 
■orienta del país, realizando uivdaduiHá teroméíritas-. El 28 
■de junio visitan la Cueva en sii trayecto turístico, acompuiucte 
del guía Ramón AMn* El viaja es reseñado en La prensa y se 
publican las altores determinadas entre ellas la de la boca de 
la Cueva, de LW5 m ajt.iu. (Anónimo 1943a, Uebaki 1994, 
1998). 

1943 agoste Se publica una breve nota sobre el ave (Anónimo 
L 943b). 

1945, Cano Sanin escribe un articulo divalgalávn sobre la 
Cueva y el ave (Sanin 1945). 

1944, El biólogo e^tadnumdtfose L P ScbuRa ídjentifica el 
bagro entelado por W Beeta como Pégtduun conrad í 
(Schultz 1944). Esta clarificación m modificada por Nauant 
& Linares (1987). 

1944-1945. José AügÉl CMberto recopila la tfáúka de un 
vtajt al oriente del pata realizado por John Kj« fcr en día 
presenta una descripción general dfe la Cueva (Kiefer 1944- 
1945). 

1945. PwJiita Mack describe brevemente la Cueva (Mack 
1945). 

1945. Watts: DupOuy y Jo#é Muría CiliiM pübiican m 
trabajo ce el que mcncíctuan varias cwure, entre illas U Cueva 
del Guácharo y abogan por su protección (Oipouv & Ckejxent 
1945). 

1946. J. Mr Cruxeflt publica una nueva nota deuda señala a la 
Coeva y la necesidad de su protección (Qluxhnt £946). 

1946 mayo 16. Loa cariptrite Víctor Gibóte Francisco 
Vera, CiríglLono y Jesús Agustín Rodríguez paian por 
primera, vez el tramo setni-sífonante dfnoduido raso deL 
Viento» abriéndose una nueva etapa en la exploración de -esta 
cavidad (De Bellart Piettli 19ó0b). 

1946-1947. El empeño Luis Silva Rodríguez quien se 
desempeñaba en un cargo de coqtrel forestal, junto a otras 
personas, cruzan el Paso del Viento y continúan la exploración 
más allá Stfak que en el verano de 1947 el riachuelo de la 
Cuerva se habla secado compktajuenrte, lo cual no se conocía 
que hubiese ecutndo (tfwiaatante CUibani 1994). 

1947 febrero 11 Aparece no aitfcuio mcrito por L.S.R- 

(probablemente Luis Silva Rodri^uez), denimcianrio te daños 
que m están produciendo en in Coeva por d humo de te 
hachones usados en la iluraiuación. así como por el 
vandaltauu. Sugiere se declare Monuincuto Natural (LS.R. 
19*7). . 

1947. Jtijiú tébfte Cordero publica un kigo trabajo sobre k 
Cueva cíwi poéticas dewripcimM y tas creencias en tomo a 
ella (Pebres Cordero 194T>4 
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1947. Apareeeti dos artículos reclamando la protección de la 
Cueva [Alónimo 1947»b). 

1947. JuUo Grosítiori presenta un corta descripción da fea 

Cueva (Geo^oOprs 1947). 

l!M* murro 25, Luís Curbwid colecta un guácharo para d 
Museo- de Historia Natural La Salle de Caracas (Urbani 1931 a: 
22 ). 

1943, Daniel B. Rendaban publica un articulo dtvulgahvo 
sobre la Cueva (Bendahan 1948)i 

1949 julio 3. De esta fecha es un plano esquemático de la pule 
turística de la Cueva suscrito- coa las siglas fVL K. K, y L S. 
(A-SVE), Li m iniciales M. K. K. Ctxttepoüdta ai geólogo 
Martin Kampr Kflye, raen ira a que L_ $„ prohableirieqte sea 
deL. Staner 

1949 abril 24. J. A* Rodríguez y otros compañeros de Carípe, 
llegan hasta el Salón del Segundo Derrumba al final de la 
Galería de tos Italianos (De Beujuct Píeteu 1960a). 

1949 julio 15. Eü la CiJüefff Qfickd no* 22.970 él Gobierno 
Nacional -decreta la cre&cióo- del Motiu mentó Natural 
Alejandro de Humholdt» a fia de proteger La Cueva (Urbani 
1980). 

1959 abril-julio- El 17 de abril, Afncnodorv Rftngel Umu^ 
Ministro de Agricultura y Crío, organmmo del cual depende d 
“Monumento Natural Alejandro de Humboldf 9 , nombra una 
Comisión para que estudie y dict amin e acerca de las medidas 
reglamentwiftfii y otras disposiciones conducentes al cuidado- y 
wjiservMín de la Cueva, picho- Comisión quedó integrada 
por el naturalista Eduardo Rohl, quien la dirige, el médico 
Eugenio P. De Bellard y d. tagéokra forestal J. P Yeillón. 
Dicha Comii&t se traslada a Carpe visitando la Cueva el 
domingo 28- de maya. En Catípe- recibieron el apoyo de Rafael 
Ailgfcl SalffisaTp kmpeetor foresta) del MAC y Humberto 
Luongo C*. Jefe de la Oficina Forestal Los acompañó el 
fotógrafo a lemán Werner Colmitz. De esta Comisión 
resultaron tres informes y una exhibición fotográfica, que se 
reseñan en las próximas cuatro entrad» (Uhjban] 1994, 1998)^ 
1959 junio 15. E. RñhL emite su tufóme al MAC con 
recomendaciones sobre la protección de la Cueva y su uso 
turístico. StóUb. haber recogido una itausatra «fe agua del 
riachuelo y haberla analizado (üusani 1994+ I99S). Rohl 
presenta ea ta Academia de Ciencias Físicas Matemáticas y 
Naturales de Caracas una craifarancia titulada “Visita a la 
Cueva del Gudchuo, material gráfico y análisis químico de sus 
aguaa** (Urbani 1996b). Ei análi sis deL agua es publicado en 
De Beiuxd Prnii (19Ó0a). 

1950 junio. J, F. Vríllén dirige al MAC un anteproyecto de 
ac^drcionainieDto de la Cueva y sus alrededores para, -el 
turismo (Uuani 1994, 1998). 

1950 julio. En las vidrieras- de las oficinas de la Linea 
Aeroposta! Venezolana, ubicadas en e] Bloque 1 de El Sitado, 
CeracaSi W Cotinltiexpone thmgnfias de la Cueva tomadas 
su mayo de 1950 (Urbahi 1994. 1998). 

1950 octubre. Por los resultados de los ratericres ul 

MAC comisiona id Ing, Gerardo fiiHkrnslü para realizar un 
proyecto detallado para las iustai&ciürtri y la Ofganúzaciáa que 
amerita la Cueva. Realiza un plano de la paite turística de la 
Cueva (no ubicado). Explore galerías más allá del Paso del 
Viento, siendo el primero en reportar la presencia de 


vertebrados fósiles. Entre las medidas que propone, esta la 
creación del * Parque Nacional El Guácharo”, que abarque todo 
el corro de la Cueva, incluyendo ei Cerro Negro (Urbani 1994, 
1994). 

1950- Aptawñ un articulo -ilustrado con 12 fotografías tomadas 
por W. Cotinkz (Anónimo 1950). 

1950 octubre. Eugenio De Bellacd Pietri publica un artículo 
d& prensa sobre la Cueva (De H.bllare Piqtke 1950)* 

1951. E. De Bellard Pietri s . Juan Antonio TrmchonL 
Roberto Edvrin Cuatreras realizan dta *xpJoradoiteí a U 
Cuerna» acompañados A. Alón* en una de ellas exploran hasta 
el Segundo Derrumbe (Da [1 éu.asü Pretil 195l f lítiGa), 

1952. h Dí Bellard Pietri de h Sección de Espeleología de 
La. Sociedad VmemLma de Ciareiaa Naturata (SE^SVCN), 
recién fundada el 7 de marzo, publica, una descripción de la 
cavidad en un boletín de Estados Unidos de Norteamérica (De 
Bbleakd Ptehu: 1952). 

1952 noviembre. El geólogo José H. Pantirt -de la Creóle Pe- 

tratfium Ca. dibuja un croquis de la Cueva, que es publicado 
por Zudoaua {1953). ,é 

1952, Benigno Oativems presenta im extenso artículo 
divulgatiYü e ilustrado (Qntevero* 1952)* 

1952. W Cphuitz publica un artículo profusamente ilustrado, 
incluyendo qn croquis do la parte- turística de la Cueva 
(Cohnttz 1952). 

1953. El tvfüiCutogu Donald R. Griffin» 

j campa fia rio de William y Katy Ph^lps, Dick y Harriet 
McCurdy, y el geólogo venezolano Guillermo Zuloaga M, y 
su hijo menor, visitan la cavidad pera investigar el mecanismo 
que utilizan kw guácharos para volar en la oscuridad. Los 
resultados demuestran que ol ave utiliza ta eco loca libación 
(GitMQr 1953). G. ¿uloag* publica tete mismo año un 
trabajo divujgativo sobre la Cueva y el ave (Znim ,®a 1953). 
1953. E. De Beltard Pietri presenta en el Primor Congreso 
Internacional de Espeleología celebrado cu París, dos trabajos, 
uno general sobre la flora y fauna de 1 re cuevas de Venezuela^ 
y otro específico robre eL guácharo (De Bf-llarq Pietii 
1953a p b). 

1953 abril. El Ejecutivo del Estada Mangas emprende la 
instalación -de alumbrado eléctrico en todo el trayecto turístico 
de la Coeva, Esto aparece citado en el infórme que juBMmtó 
Nicolás Cirig Llano el 23 de abril de 1953, y en el oficia del 3G 
de abril en que la Dirección Forestal de Maturín dirige a Isla 
oficinas; del MAC en Caracas (De Bellard Pietri & Gabaldón 
1983). Al wüoceree esta noticia se puntaron varia? tmtas de 
prensa ton opiniones adversas, al proyecto (Anónimo 1953, 
Ontiverds 1953). La obra se llevó a cabo, pero tuvo que ser 
desechada al poco tiempo ya que la mayoría do loa guácharos 
migraron a otos cavidades.. 

1953 junio 16. Alberto Arralo Torrealba p Ministro de 
Agricultura y Cría se dirige al Ministro de Relacionas 
Interioren* notificándole qiie £u De&p&cbú babit resuello 
di minar el al umb rado de la Cueva y “por ¡os motivos expuestos 
se le ruega dictar ¡as instrucciones que sean pertinentes pare I 
qm el Gobierno éd estado Monagos procedo o lo mayor 
brevedad posible a la eÜtninación tonal del sistema de 
alumbrado eléctrico y rtdi accesorios que se encuentran 
instalados en la gruta* (Pe Bbijabd Pmmt Se O abale ón 1983). 
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1954. Gustavo Oramas lleva una pequeña estatua, de la Virgen, 
de Coromolo hasta él Cuarto de los Algodone* [Df Beija*d 
Iterar 19$(k). 

1954- Un grupo de geólogos de la Venezuelan Atlantic Refin- 
ing Company dirigidos- por el suizo Fmile Rod, realzan la 
cartografía geológica de la zona de Caripe y levantan el primer 
plano de la parte turística realizado con brújula y cinta 
métrica Como resultado de este trabajo, Roi> (1959) publica 
el primer estudio geológico de la montaña donde ¡sí ubica la 
Cueva, e incluye el plano de b misma. La calidad de este mapa 
solo es Hupnradu por el de la SVE (1967). 

1955. Ch. Motar y H. PC. Kloane editan el libio Cefebrnted 
American Caves en el cual irn capítulo está referido al ave 
(Sloake 1955). 

1956. Los integrantes de La -SE7S VCN r&áliMit cuatro visitas a 
la Cueva, en lina de ellas ccm \n& espeleólogos estadounidenses 
Russel y J-eanne Gurnee (De Bellahd Fletei 1960a). 

1956. Sussel y Jeaime (J-urnee publican un artículo 
divulgativo sobre la Cueva (Gthneie & Gtliksee L9-56). 

1957 abril. Los espeleólogos Raúl ALvurudO Jfúhrt, E. De 
Bel lar d Fbtri, Eduardo Schlagetcr, J. A. Trmdionl Mario 
Vega (S&SVCN) y los guías R. Alén y J, A. Rodrigue*¡. 
participan en una exploración a la Cueva de Virios dka de 
duración. El 17 de Abril, el equipo de punta, integrado por J. A. 
Tróncheme, M. Vega, H. Alfen y J. A. Rodríguez, llegan por 
primera vez hasta el fondo de la Cueva, hoy llamado Salón 
de h Virgen (De Bel la re Pietri 195 7b p c, 1960a), Durante este 
año la 5E/SYCN realiza otras cuatro visitas, 

1957. La bióbga italiana Paula Manfredi describe im nuevo 
quilúpudo de la familia Cryptüpidae, el Seulopacryptops 
ferrugine.uí gaacharensis (Manfuedi 1957). Este- &s el primer 
tavcrfcbflwio nuevo para la ciencia descrito de la Cueva. 
1957. E. De Reliará Píetri publica una detallada monografía 
sobre el guácharo (De Bellakd Píetri 1957a). 

1957, M Parra 1EC presenta un artículo divulgativo sobra la 
Cueva (Parra I957) 4 

l95ft. La SE/SVCN realiza dos visitas n la Cueva, en una de 
ellas con los espeleólogos estadounidenses Wtlliam H Wbite, 
J- F, iluminan y G. J. Jefferson b llagando al fondo du la 
Oh^vh (Db BtiiAKT Piifuu 1960a). Estos gwlcgcf* 
varias muestras de espejeo temas de calcita y yeso, sobre las 
cualss publicarán su descripción científica en 1963, 

1958. El Padre Agustino David Múdenles cuestiona 
brevemente U posición de Hnmboldt sobre el supuesto 
mancipo Lio de Los religiosos, en cuanto al uso de la grasa de 
guácharo obtenida, por ít>s indios que cazaban en tü Clleva. 
(Mii-terntfr 1953), 

1958. Alberto Sanabria y otros, üríkkn que en el Domingo 
de Resurección, en la boca de la Cueva se inauguró una estela 
de mármol en altarelieve de 3.4 m de altura, esculpida por el 
fraile Germán de San Sebastián, en conmemoración de los 
300 años de] descubrimiento de la Cuerva. En el pedestal raza 
la siguiente leyenda “La Cruz en k mano del mirioüero 
Capuchino es antorcha que ilumina berras, nuevas y vírgenes, 
Fllüdá pueblos y dísCübre maravilla, ari la Cueva del 
Guácharo en 1658* (Sakabrja er al 1958). Esta, escultura 
todavía se admira boy en día. 

1958- Pedro J, Ber mudez publica un artículo sobre k Cu^va 


y su fauna (BtuuuúDEz 1958). 

1959 abril 16 l Al cumplirse los 150 años de U muerte de 
Atojando de Huraboldt Ea SEflSVCN coloca una placa 
alusiva a la visita del ilustre alemán, a los- 472 m de la entrada 
(UanAHi 1975). A xaíz de la construcción tk la caminerk 
turística, la pkcti ha sido desplazada apro si nudamente 15 m 
más adelante del lugar original. 

1959 mayo, E. De Be Llar d Pietri pulenta una síntesis de k 
descripción de La Cueva (Dr Sellare Píetri 1957). 

1959. Los miembros de Ja SEÍS-VCN vuelven a taac*r 
campamente} ¡niblérráiico, Llegan a] fondo y exploran varias 
gaterías laterales (De Bullaro Punnej 1960a), 

1959. Carlos Bordón (SE/SVCN) ¿acribe sobre k fauna de k 
Cueva e incluye el plano de La parle turística elaborado por 
los miembros de la SE/SVCN a lo largo de varias 
exploraciones (Bordón 1959). 

1960. E. Pe BttUard Pietri publica una extensa descripción 
de la Cueva, con énfasis ea la parte no turística. Incluye 
algunos croquis levantados por los miembros de la SEftJVCN, 
tanto de k paite turística, coma de algunos de los galería* más 
importantes de la parte no turística (DeBellard Petki lOGGa), 

1960. E. De Bellard Pietri presenta un articulo sotare d ave 
(De Bellaed Piethi 1960b). 

1960 octubre 5. Víctor Jiménez Lundinoz, Ministro de 
Agricultura y Cria deciara publicamente la importancia de que 
la Cueva sea declarada Parque Nacional (Dk Bp u-*h n Pietri Al 
Gabau>qk 1983). 

1960-1961. Juhítna Ojustí UCV) estudia diversos aspéCtúS 
de la launa. En 1960 publica un articula tu una revista 
finlandesa (Oiaíti 1960), mientras que en 1961 escribe sobre 
el ritmo -de vida dd roedor Eehímido, también conocido como 
mía mochilera, el Proechimys guy&nnensís, realizando 
comparaciones con las poblaciones que viven *m el exterior 
(Ojastí 1961), Colecta y envía algunas ejemplares de 
mvertahnukift a varios especialistas. 

1961. W. W. Kempt estudia una Miranójiiero a hormiga que 
habita k Cueva, el Lobidus Cú^í-il\\ Colectado por I. Ojaítí 
(KtMFT 19611 

196L II. Kulzer describe una cueva especie de coleóptero 
TtfiíWóúiíO, el PfiííyJfe djurir, colectado por J. Ojasti 
(Kulzer 1961) 

1962. IrfriR R Giltogly identifíca una nueva especie de 
coleóptero Nibdtilido. el Sfálkíof n guacharensis* colectado por 
C Bordón (Gillooly 1967). 

1963. W. B, Wbite, J- F llaman, y tí. J. Jeffersnn publican 
un estudio sobre k mineraíogía de espefeotemas de calcita y 
yeso de la parto no turística, algunas son estalactitas 
macocristalmas de varios colares (White et ah 1963). Este es 
el primer trabajo realizado petara mineralogía tte cspelcatemas 
de Ven&zuek. 

1%3 abril. Garlas Ramón ííóniez junto a un grupo du 
estudiantes y profesures. del Liceo Eduardo D. Méndez, de 
Zaraza, visitan la Cueva (Gómez 1938). 

1963 julio 23. EL Gobernador dd estado Mofugaa, Armando 
S&nehex Bueno, declara que la Cueva sería convertida en 
Judío Botánico a cuyos efectos se editaría im folleto adecuado 
para uso de les turistas. (DeBellard Pietri A. Gara usón 1983). 
E&te proyecto no se Llevó a cabo. 
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1963 agosto 15, E. De Bellard Píetri envía un memorándum 
al MAC con recomendaciones para el acondicionamiento 
turístico de la Cueva y sus alrededores (Dk Bellard Ptetki & 
Gab aitón 1983). 

1964- B, Nozza describe un nuevo acaro de la familia 
Parásitklae, d Parásitos bordom, colectado por C. Bordón 
(Nozza 1964). 

1965. Durante la Semana Santa, X A. Tronchoni organiza una 
exploración de 8 días, en que el numeroso grupo acampa en el 
Gran Salón del Derrumbe y se inicia la topografía sistemática 
de la parte no turística (SVE 1971). 

1965. Debido al trabajo fotográfico realizado en Ja exploración 
anterior, Daniel Adler, Marcos Sandoval y Carlos Tinoco* 
envían algunas ele sua diapositivas a la exhibición fotográfica 
de la Convención Anua) de la ^National Speleological Soei- 
ety", USA, haciéndose acreedores de menciones honoríficas 
(A-SVE). Algunas de estas fotografías fueron publicadas en 
SVE (1971). 

1965. Edward S, Koss publica un artículo sobre el ave en la 
National Gengraphic Magazine (Roas 1974). 

1965, J + A Tronthoni dicta una conferencia sobre La Cueva a 
guias Scout, donde resume las exploraciones desarrolladas en 
La misma (Tronchoni 1981a), 

1965. R. Alvaradoy Julio Lcscnrbúura publican un trabajo 
sobre las condicionas meteorológicas de la Cueva (Alv arado 
& Lescarbüura 1965). 

1965 junio. J, A. Tronchan i y R. Alv&rado inician trámites 
ante Juan José Palacios, Ministro de Agricultura y Cria y 
posteriormente ante la Dirección de Parques Nacionales del 
MAC, a fin de mejorar las condiciones de la Cueva y su 
acondicionanuento para el turismo. Presentan un conjunto de 
observaciones sobre la conservación, mantenimiento, 
supervisión y turismo en la Cueva, además solicitan se nombre 
una Comisión para el estudio de los asuntos relacionados a la 
misma (Tronchoni 1931b). 

1965 agosto 16. En respuesta a las anteriores gestiones, el 
Director de Recursii?? Naturales Renovables del MAC 
notifica a la SE75VCN+ que esa Dirección adelanta estudios 
para la declaración del Panqué Nación*} El Guácharo 
(TRONCHONI 1981b). 

1966. Durante la Semana Santa J. A Tronchoni organiza una 
exploración de 9 días de permanencia, con la finalidad princi¬ 
pal de topografía! de la parte turística y de algunas galerías de 
la parte nú turística. La poligonal del eje principal de la parte 
turística, desde la boca hasta el salón Precioso y hasta el Paso 
del Viento* fue levantada con teodolito por C. Bordón y 
Giuliano Granchelli* mientras que los detalles de las galerías 
y cortes fueron realizados por F. Urbant y Luis Alberto 
Surunray (SVE 1967). 

1966 septiembre 6. A raíz de la gestión iniciada en junio de 
1965, Alejandro M. Osario, Ministro de Agricultura y Cria, 
publica en la Gaceta Oficial, no- 28.123, la resolución que crea 
La Comisión Ad-Honorem Pro-Conservación y Mante¬ 
nimiento de la Cueva del Guácharo (Tronchoni 1981b: 41). 
1966 octubre 27, La Junta Directiva de la SVCN nombra a R + 
AL varado como delegado de dicha Sociedad ante la anterior 
Comisión (Tronchoni 1981b: 41). 

1966 noviembre- Ornar J* Linares presenta un trabajo donde 


reporta el hallazgo de quirópteros fósiles en terrazas ubicadas 
en la paite no turística de la Cueva (Linares 1966). Una 
descripción formal de parte del material apareció en Morgan 
et aL (1988). 

1966. A VulleeL Fox describen un nuevo acaro de la familia 
Schizügyniidae que resultó ser género y especie nueva, el 
Fosara cívica^ colectado por C. Bordón (Valle & Fox 1966). 

1967, E, De Bellard Pietri publica un articulo sobre las 
principales cuevas de Venezuela con énfasis en la Cueva del 
Guácharo (De Bellard Píetri 1967). 

J967 h Durante la Semana Santa, los mismos miembros de la 
anterior SE/SVCN que habían iniciado la topografía 
sistemática de la Cueva en 1965, pero ahora bajo los auspicios 
de la Sociedad Venezolana de Espeleología (SVE) recién 
fundada el 13 de marzo, continúan la campaña de exploración 
y topografía. Durante todo el año, Carlos Tinoco coordina 
muchas otras visitas pora culminar el levantamiento. O. J* 
Linares levanta ias galenas laterales del Salón Precioso, entre 
varias otras (A-SVE). 

1967. Alfredo Mederos (Creóle Petrel Co.) estudia dos 
muestras de sedimentos del Gran Salón del Derrumbe para 
determinar el contenido de polen, pero ambas resultan estériles 
(Urbani 1967), 

1967. El gobierno regional ordena la demolición de Las 
viviendas ubicadas en la parte de afuera de la Cueva y se inicia 
la construcción de un parador turístico y un cafetín (Cayuela 
1967). 

1967 marzo 1. EL MAC solicita al Gobernador del astado 
Monagos el nombramiento de su representante ante la 
Comisión Ad-Honorem creada para Los asuntos de la Cueva 
del Guácharo, ]a cual todavía no se había constituido (De 
Bellard Pietrj & Garallkjn 1983). 

1967 octubre-noviembre. Wilmer Pérez la Riya y Oscar 
Garbisu (SVE), permanecen en el Gran Salón del Derrumbe 
por un mes continuo sin salir, llevando a cabo estudios sobre 
el comportamiento humano en condiciones de aislamiento 
(Cayutoa 1967), Los resultados de este trabajo se publican en 
1970 (Pérez 1970). La estadía es aprovechada para exploración 
y otros fines científicos. 

1967, C Tinoco (SVE) continúa organizando otras salidas 
para terminar de Levantar Las galerías fallantes, mientras va 
compilando el plano de la parto turística, que es publicado 
junto a su descripción (SVE 1967 )h Este es el plano que se ha 
reproducido hasta la fecha en todos los folletos descriptivos 
de la Cueva, muchas veces sio citar la fuente, 

1968, EL bioespeleólogo suizo Fierre Strinati conjuntamente 
con O. J* Linares (SVE), realizan una amplía colección de 
invertebrados de la Cueva. Parta del material es distribuido 
entre especialistas europeos (Strinati 1971). 

1968, El bioespeleólogo francés A. Vundd describe un nuevo 
isópodo Gníscido, Cobmbophifascia cavernícola, el cual es 
ciego y presenta el cuerpo depigmevttado (Vandfj, 1968). 
1968. E. De Bellard Pieiri (SYCN) publica un artículo sobre 
las características de la Cueva (De Bellard Puteo 1963). 
1968. El biólogo alemán M Ekier identifica un 
pseudoescorpión de la familia CberDetídae, el Lustrochemes 
argentinas Thorell (Beier 1963)* 

1968. O. X Linares (SVE) presenta una ponencia sobre la 
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ecología de La fauna de la Cueva (Libares 196S) t 

1969. Siguen numerosas salidas por parte de los miembros tie 
la SVE t para continuar la exploración y topografía de la parte 
no turística <SV£ 1971), 

1969. Miguel Angel Perera (SVE) excava un pequeño pozo 
de prueba en el montículo de la entrada en busca de restos 
arqueológicos. Gracias a los resultados positivos, ujiíjs años 
después se hace otra excavación más profunda (Pkrfua 1976). 
1969, EL biólogo polaco Waclaw Szymczakowski describe 
una especie nueva de Coleóptero Catópido, el Adelopsis 
brunneus linuresi (Szymczakowski 1969* 1975). 

1969. Los biólogos E. Rapoport y S, Maño describen un 
coiémbolo lsotómido T el Proisotoma troglobia (Rawjfort A 
Maño 1969). 

1969. F. Urbani (SVE) presenta un trabajo sobre algunas 
estalactitas de la Galería del Viento que evidencian fases 
periódicas de inundaciones y sequía en la cavidad (Urbani 
1969). 

1969. El biólogo francés J. P. Mauriés describe dos especies 
de diplópodos, uno de la familia Cambalidae el Epinannotene 
guacharensis y otro de la tamil ia Spüratreptidae el 
Scapktifxtreptus linarexi Fueron colectados por G. J. Uñares 
y P. Strinati (Mauhiks 1969). 

1969. agosto y noviembre. En agosto J. A. Tronchani (SVE), 
presenta una ponencia sobre la potencialidad turística de la 
Cueva* ante el Primer Foro Turístico del Estado Monagos, 
celebrado en Maturín y Cari pe. En noviembre hace una nueva 
presentación en la V7/7 Convención Nacional de Turismo. Se 
propone la construcción de cominerías, induyeodo la ilumi¬ 
nación eléctrica en la Galería del Silencio y el Salón Precioso, 
que no están habitados por guácharos (Tronchoni 1969). 

1969- 1970. 0 + J* Linares realista trabajos sobre un oso fósil 
del género Arctodux, cuyos restos fueron encontrados en una 
terraza sedimentaria de alto nivel en el Salón de Los Italianos 
(Asónluo 1970, Peüau 1970). 

1970. El biólogo francés L. Chupard describe un mievo 
ortóptero de la familia Grylbdae, el Hetrrogryllux hordoni 
(Chüpare 1970). 

1970 agosto. Navarro Sutillo y Pietro Manchisi publican im 
articulo profusamente ilustrado sobre una excursión a la parte 
no turística de la Cueva, guiada por Carlos Fino (SVE) 
(Süttllo & Manchisi 1970). 

1970- 197L Continúan [as salidas para culminar la topografía 
de la parte no turística. Los levantaniientOK do campo y su 
compilación siguen siendo coordinados por C. Tinoco, 
publicándose el plano y la descripción de la paite no turística 
(SVE 1971). En esta publicación se incluyen seis fotografías a 
color que habían sido reproducidas como tarjetas postales 
desde 1967. El guia que más colaboró en la etapa de topografía 
de la Cueva entre 1965 y 1971 fue Benjamín Magallanes, 

1971. F. Urbani (SVE) publica un estudio sobre las zonas 
kirsticas del Oriente de Vene ¡cuela, presentando el mapa de los 
alrededores de la Cueva del Guácharo, donde se visualizan 
varías depresiones por encima de la parte do turística, que 
constituyen Las principales zonas de infiltración del sistema 
(Urba.ni 1971). 

1971. F. Strinatl recopila una lista de 14 invertebrados 
colectados en 19ÓS entre los cuales, ademas de aquellos 


identificados por autores previos, señala al Isópodo de La 
familia Squamifendae, Trichotina pap¡ÍU>so (Si rjnati 1971). 

1971 noviembre. Durante la X Convención Nacional de 
Turismo celebrada en Valencia p Andrés Viera Garda 
representante de la Fundación para el Desarrollo de Monagas 
(FUNDEMOS), presenta una ponencia en la que se propone 
potenciar la Cueva como polo de desarrollo del truismo* 
mencionando que solicitarán a la SVE la preparación de un 
proyecto de cantinerías (Viera 1971). 

1972, F. Urbani (SVE) reporta la presencia del mineral apatito 
en una de las galerías laterales de la parte turística* también 
menciona los minerales yeso y calcita (Ubuani 1972). 

1972. El biólogo suizo F. M. Brignol) estudia algunos 
arácnidos de la Cueva. Describe una nueva especie de la 
familia Therídiosomatidae* Wenditgarda guácharo. De la 
familia Uloboridae identifica al Ulobo rus semiplumosus 
Simón 1392 y de la familia Dtphiridae a Diplura sp r Colector 
P T Strinati en 1968 (Briünüli 1972). 

1972. Durante gran parte del año los miembros de la SVE 
dirigidos por C. Bordón, estuvieron trabajando en un proyecto 
para FUNDEMOS, referente a caminerias internas e 
iluminación parcial de la Cueva. El informe final titulado 
“Proyecto de vialidad c iluminación de la Cueva del Guácharo" 
fue entregado en el mes de agosto (Teonchoni 1981b: 42). 

1972 octubre. O, J. Linares y Fernando Fnrech (SVE) 
llevan vivos al Laboratorio Subterráneo de Moulis, Francia, 
algunos ejemplares de peces y opilíones (SVE 1972), 

1972 diciembre, IVL A. Peñera y Ernesto Burges (SVE) 
realizan tma segunda excavación arqueológica en el montículo 
en la boca de la Cueva, cuyos resultados sugieren que los 
indígenas ban tenido la cacería de guácharos como una práctica 
ancestral. Se encontró un fragmento de caliza con pintura roja 
y gran cantidad de reatos znoerqueológicos. Parte del material 
es fechado por 14C y el fragmento más viejo data de 1.500 años 
A.C. (Perera 1976). 

1973. Francisco Pérez C. (SVE) presenta en la UCV su 
Trabajo Especial de Grado para optar al título de Arquitecto, 
con un proyecto para un laboratorio subterráneo en la Cueva 
de Fedregalito en La Guanota* así como en el Gran Salón del 
Derrumbe de la Cueva del Guácharo, para lo cual propone un 
acceso artificial para que los científicos puedan ingresar, sin 
atravesar el Paso del Viento (Pérez 1973), 

1973 septiembre 22-24, En la Cueva se celebra un Festival 
en Homenaje a Alejandro de HumhnLdt (Afvónjuü 1974). 
1973 diciembre 3. En una casa cercana al centro de Caripe se 
inaugura el Músico Alejandro de Umnboldtt referente tanto 
a los aspectos biográficos del ilustre alemán, como a la Cueva, 
La mayor parte del material expuesto referente a la Cueva fue 
solicitado a la SVE (Anónimo 1974, A-SVE). 

1973 diciembre. La SVE prepara para la empresa "Industrias 
Venezolana# Philips" d calendario del año 1974. Incluye cinco 
fotografías de la Cueva del Guácharo (SVE 1973), 

1973 agosto - 1974 julio. Durante un año climático completo 
miembros de la SVE bajo la coordinación de F. Urbani, 
recogen 12 muestras de agua del interior de la Cueva, las cuales 
son analizadas fisicoquínticamente en La División de Hidro 
genlogía del Ministerio de Energía y Minas (Herrera 1976), 

1974. El biólogo canadiense Steward Pechen compañía de 
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C. Bordón y O, J, Lirrar es colectan invertebrados (Linares & 
Borbún 1987: 25). 

1974. Julio Bordes lósales publica una ñuta breve 

ioforoiativa sobre la Cueva (Boa ges los ales 1974)- 

1974 diciembre 3. Por oficio fe José Rafael García* Director 
de Recliné Naiuriíth del MAC, $e reactiva la Comisión que 
fuesa creada B&gúfl resolución dd MAC fe fecha ó sepltambre 
de 1966. Ahora m denomina "Comisión Ad-honorem para 
el estudio de los asuntos relativos al Monumento Natural 
Alejandro de Humboldt o Cueva de] Cíuficlmro* 
(CEARCG), (CEARCG 1976). 

1975 marzo 25, Se realiza cu Caripe la primera reunión de la 
CEARCG, con el objetivo principal de estudiar el informe 
para l m vialidad e iluminación parcial de la Cueva, propuesto 
püt U SVE Bit 19724 En esta reunión se acordó que la CoUriaién 
«Asteria integrada coitto sigue: Residente EL 'Pe Bellard Pietri 
(SVCN), Secretario J. R Garda (MAC) y Vocal Femando 
Enrech(SVE) (CEARCG 1976). 

1975 muyo 27. Se publica el decreto No. 943 donde se enea el 
Parque Naduna 1 El Guácharo, con la finalidad principal de 
proteger la vegetación fe las montañas vecina* a la Cueva 
dónete el ave se alimenta (Urbani 19S0). 

1975 dgúfitU. El bíc^epeleólogjo rumano Tr*j ' Aii Orghidan 
(IEER) y Odoardo Rftvefo (SVE), colectan numerosos 
ejemplares de imvsrtebradcm (Linares £l Bordón 1987). 

1975. Ante te interrogante fe hasta qué lugar fe la Cueva llegó 
A. de Humboldt y bus acompañantes en 1799, V. lidia ni 
presenta bu interpretación de la descripción de Humboldt, y 
revi** ]m nuterpnudonos fe auforca previos sobre e-1tema, 
condnyendo que débúron poDatur hasta unos 422 m nudidas 
cu linea recta tfoofe La minuta* es. decir hasta la parte íaiieM fe 
El Pedregal (Urbani 1975). ta&teftarmeniB, De BELLAJtDPmiw 
(1980) publica una réplica a dicho trabajo, e insiste en sólo 
UnUAr en Chente tú que dice Humboldt* fe que llegó basta *uu¿ 
distancia n>&dídsL con exactitud de 472 m ff , b cual si se 
repkntéa en linea recta desde la boca, corresponde hasta un 
pOm antes- fe “El Cftatittu’% donde esta colocada la plfiCft 
alusiva, si bien la descripción oo concuerda t;on ese tugar. 
1975.0. J, Linares presenta una ponencia sobre la diversidad. 

cto&ifteacíÓD y origun do leus asoctacicmes faunísacas de cuevas 
fel país, menciona ta importancia de la Cueva fel Guácharo 
desde el ponto fe vista bicdéfpeu* siendo La cueva do mayor 
diversidad faumatica de las estudiadas en Venezuela (Linakeb 
1975). 

1975 abril-noviembre. En este periodo la CEARCG realiza 
varias reuniones y excursiones a la Cueva, para impecacmr 
su -estado fe conservación (CEARCG 1976). 

1975 dictertibré. La CEARCG rinde su primer informa. Entra 
los principales conclusiofies fes-toemu: En una primera etapa la 
caminería se llevaría a cabo hasta la hmt del Pedregal, 
aprúftiniafettttüte 4(0 m fe te entrada y en una segunda etapa 
m llevaría hasta ek máximo deL pié del Castillo, 
aproximadamente 480 m. La dominación fe te Cueva teda coa 
limpaítP eléctricas fe baterías recargables. Para, ir más allá fe 
El Castillo se requeriría un permiso especial. El representante 
fe la SVE dejó constar su incoafofimdad. por considerar que 
“■fe limitación de la cominería a 400 m en su etapa ¿nidal y a 
500 m en su 2é& etapa es instridente y no cónsona con et 


espíritu de la Ley qm rige a los- Parquet Núdvmkx* 
(CEARCG 1976). 

1975 (cLrca). Antonia Reyes publica un cuento titulado 44 El 
‘Guácharo* en tres tiempos” (Reves a/t). 

1976, Roberto Herrera (SVE) publica. 12 análisis 
fteicoqtiírtifcoá fe las aguas fe] interior fe te Cueva* 
prevj aguanto TBCjDlec-tadas y a nal ijadas entre 1973 y 1974 
(Herrera 1976). 

1976. La Oficina Central de Información presenta una nota 
divulgativ» fe la Cueva (Anónimo 1976). 

1976-1977. La CEARCG tácitamente acepta Im objeciones 
previos fe U SVE y recomienda te constricción fe te caminaría 
en tres etapas, la primera baáta El Pedregal te segunda hasta 
la trnirada fe] Poso fel Silencio y una tercero, -ctl La Gatería del 
Sitando y al Satán Precioso, hasta terminar en el Salón de los 
Pachos (A-SVE). INPARQUES imoía te construcción de- La 
cauri ncr ia, 

1977. Detfma Catah compite varios relatos tradicionales, 
donde- se evidencia el carácter mítico que tiene te Cueva del 
Guáchara y otras cavídWbe vecidaa entre 1a potíadórt focal 
(CATALA 1977)- 

1977. E, De Bellard Ketri presenta una panarinfl sobre el 
guácharo tomo especie amenazada (De Bellakd Phtri 1979)! 

1978. Los biólogos B. Tannenbaumy P. Wrege publican un 
estudio mhm 1a ecología fe] guácharo (Tannenbaum Sí Web-ge 
1978). 

1979. El biólogo V. Sílhayy describe fes nuevos Opilionea, 
de te familia Gunyleptkhe eí hocntnaus stnnafit y fe te 
familia Agorisftmfee *1 Leiosfenm leiobuñiftrmh 
attridecQrQfáz (StlHAW 1979). El segundo taxótt es luego 
elevado al rango de especie por Pinto-da-Rocha (1996). 

1979 noviembre 12-17.0, J- Linares y M. A-Perera (SVE) 
dictan el “Cmeo para Guias del Monumento Natural Alejandro 
de Humboldt”. INPARQUES edita, un folleto mánneograítefe 
con el contenido fel Curso (Alónimo 1979). 

1980. María Calderón Sosa recopila testimonios oratas 

quedando fe mamíicstü diversos personajes y 

le^odgHj algunas fe tas cuotas se escenifican o tienen relación 
con te Cueva (Calderón Sosa 1980). 

1 980. INPARQUES publico un tríptico sobre la Cueva y slls 
alrededores (ApCnimq 1980). El principal autor es Antonio 
Scuro, quien presenta im instructivo diagrama fe bloque,, 
integrando el corte geológico fe Ron (1956) y el plano 
topográfico con 1a ubicación fe te Cueva y tes depreskaia& 
supriores de Urbani(1971), 

19*1 febrero. Leopoldo Villegas y Rogelio Saladar 
presentan un artículo dividgativo,. muy ilustrado -& incluye el 
mapa fe la parte no turística fe la SVE (1971) (Villegas & 
Salasau 1981). 

1981. INPAKQL'ES edita un folleto sobre el Parque Nocional 
El Guácharo (Anónimo 1981a)* 

1981. Aparece un recuento fe una excursión a la Cueva, con 
fotografías de Pedro Biero (Anónimo 1981b). 

IPIL Im biófogos H^lia R M. Sueros de Brasil y Sfefaniu 
Avra.m (IEER) } describen, un nuevo Opdión de te famili a 
Photangodidoe, Bordoni Mmnwsi (Soases & Aviam 1981 J. 
1981- Carlos Galán (SVE) reúne información etnográfica 
sobre tas técnicas ancestrales fe cacería, fe gUiiduuti$ Oú. lofi 


so 
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cuevas de la zona dé Mafia, d# Mingo, resaltando si mí Lates a 
Us previamente otjüuulas en la Cueva del Guáchara (Cjaián 

1981) , 

1981 julio* E. De Bdlord Pietri pre#ao¡t» dos ponencias 
relacionadas coa la Cueva. En la primera describe las obras de 
infraestructura construida para facilitar las visitas turísticas 
(D& Bei,tAaa Piethi 1981a) p mientrau que en la segunda 
presenta medie roces de iadíoactivrdad gamma total tomada 
en diversas cuevas dd pafe, entre ollas, en cinco estaciones de 
La Cueva, con valores variables de 58 a 150 cps {De Bellaed 
Puetrj 198 Ib)* 

1982, junio 3. Helbnutli Strflka escriba sobro la Cueva y sus 
ñutos. Entre otras historias, cuenta qne en 1980 la escultura. 
Julia Bnrnhorsl modeló en •§! barro petrificado de la Cueva el 
tatito de Humboldt Menciona a Simón Magallanes, quien a 
pesar ¿le sor ciego guiaba a los turistas. Nos dice que b primera 
estatua de la Virgen ib Caramoto cjue m¡ tütoco ál final d& la 
Cueva, osfaba hecha de conchas, hiendo luego sustituida por 
una de mármol (Stoaea 1982). 

1982. William Wíliamt Tmjillo presenta .una amplia 
descripción de la Cueva, basada ñindamentalmeDt& en De. 
Bellaee Pietbi (1960) (Wiluah Trujillo 1982). 

1987. Pedro fírei R transcribe b descripción de Agustín 
Codazañ de 1835 y la compara su estado actual (Peelez 1982), 

1982 noviembre. Se inaugura una sata de exhibiciones 
espdwlégkas en las instalaciones a la boca de b Cubyiu 
den ominé odíate "Museo Nacional de Espeleología 
Alejandro de Humboldt" (Anónimo 1982). 

1982. Dignornth Conde presenta una tesis de grado sobre 
turismo en Caripe T menciona somcmEDente a Ir Cueva (Conde 

1982) . 

1982. diciembre. Se realiza ln Primera ExpediciÓD 
BíneHpeleúlégica V ene zolan a~Rumana donde T, Orghidari y 
Tosí le Decu (IEER) a jumo a pegona) vene-¡tolano vkkm 
diversas cuevas y colectan invertebrados. La Cueva es visitada 
la primera quincena de diciembre» con Gerardo Osarlo (SVE) 
y Carmen Álvaret (USB). El estudio de paree del material 
colectado es publicado en 1987 (Ljnambs & Bormk 1987). 

1983 O* Jh Linares y F. Urbaní presentan ana ponencia en b 
qi^ ¿xplicw b fazaQ per la cual* tefrasflf ¡ntífriaí en b ?cna 
□o turíáttca, quedaren atrapados numeroso k ejemplares de 
animales fosdes pIristoo&iicos f oigamos, hoy dia extintos. 
P«tEkñ el cdapoc y cierre por fenómenos abniicM, de una 
boca perr encima de b zona no turística (Linares & Urbani 

1983) . 

1983. INPARQUES edita uu tf%rtko dfrulgativo para la venta 
a los feuristaH (Anónimo 1983), donde se iudnye el plano 
realizado por b SVE (1967). 

1983 Julio, E, De BeLtard Pietri y el arquitecto-M. Gahaldún 
(INPARQUES), durante los actos dal 25 aniversaria de1 
Servicio de Parquea Nocionales, presentan una ponencia bu b 
cual posan revista de lo realizado en pro del turismo y 
conservación del Parque Nacional d Guácharo y 4<? 1* Cuev# 
(De Bellaed Pieria & Gabaujók 1943). 

1984. B, Tütneil itun publica un trabajo sobre la 
reproducción de los guácharos (Tannenbaum 1984). 

1984. fcdfith Monga Silva escribe una nota divulgalivu a 
ilustrada de b Cueva contiene una fotografía de importancia 


hidrológica como es la «agencia dd rio en b galería de Sos 
Guácharos* en un momento de aguas altas donde ésta brota 
como una cascada (Mdnue 1984). 

1984* Roberto Pace describe una nueva especia de Coleóptero 
6tafiliiiidD<k la Coeva, Tr&glotqphmlar decui T recolectado por 
V. Decu en 1982 (Pace 1984). 

I98í. O. Jh Linares publica un Ubre sobre los ummébgos de 
Venezuela* donde muestra una fotografía a color da una nueva 
especie de vampiro fósil plristocenicO, colectado en Jas 
tenazas de la parto aú turística de 1 a Coeva (Libares 1986). 
Esta especie es descrita dos años después por Moroan et aL 
(1988) y Rav et aL (1988). 

1986. El biólogo alemán FL Frauz describe un nuevo 
Coleóptero de la familia Scydmaeuidue, el tiampeonnas 
bardoai (Fíame 1986). 

1986-1987. Los biólogos Roberto L* Roca y Patricia C. 
Gutiérrez realizan estudios sobre Ju conservación y ecología 
del comportamiento del guácharo (Roca 1986, 1987; Roca & 
GottékIebz 1947). 

1947, R* Ramírez (USB) culmina BU tesis de licenriatura sobre 
el desarrollo y supervivencia do los- pichonea de guácharos 
(Ramírez 1947). 

19S7r V, Decu, C. Bordón y O* J, Linares reportan la 
presencia dd Coleóptero de la famili a Camtikbe* Cóípades 
subvivlaceiis* asa con icj d Décípodú de Ia fami lia Pota manida e 
End&niefo gvmmy (Raihbuu, 1898) (Decu el al. 1987b). 

1987. T. Orghidan y Magdalena GruiaflEER) describen dos. 
nuevas espo^icG do Ataro* de la familia líydr&chiiellac, 
Pkmpákkimna spirnom y Duwtphidaxomi guacharemu y 
colectados en diciembre de 1982 (Orghimn & Ghiua 1987) 
1987. El biólogo italiano Roberto PftCí describe un nueve 
gatero y especie de Coleóptero Cotópido de la subfamilia 
Bathy&cimae» el NeciropospeoneUe dect¡u. Esta- m el primer 
género de esta subfamilia de la región neotrepieal, realmente 
adaptado a La vida cavernícola, colectado en diciembre de 1982 
(Pace 1987). 

1987. M. Gruía (IEER) describa m üimw Calémbolo de la 
familia Onychiuridoa el Troglopedet&s caripeaats t eeiedido 
en noviembre de 1982 (Okdia 1947). 

1987. Teodor T* Nalbant y O* J* Línam estudian la 

población de 1 m peces de b Cueva, actualizando su 
clauilicACián como TrMmmkferm^ gmmmns& (Nalbant & 
Ldhakhs 1987). 

1988. Carlos Bosque (SVE) y Rudyard Ramírez pubUcan uu 
trabajo sobre fas migraciones- de fes guácharos (Bcíque & 
Ram&be 1984). 

1988. G. SI Morgan^ J. Linam y Ctoyton L, Roy 
daacriben una nueva especie de vampiro fósil deJ Pldatoceno, 
el Devmodus dracetlae, que fuera recogido en una alta taraza 
de b Galería de los Italianos. Esta es b especie más grande 
que m huya descrito do cualquier otro vampiro vivientti o fósil 
a nivel mundial (Moruan et al. 1988^ Rav er aL 1944), 

1989. SL Pede, J. Kukolova-Peck y C* Bordón, preuntan una 
lista de 29 especies de coleópteros de los depósitos de guano r 
21 de ellas repnrtadaa por primara vez en beta cavidad* 17 
especies son predadoras y el reato fitófagos, ¿«itritívoros 'y 
guanófilo» (P¿ck at ai. 1989), 

1989, R, L*. Rota y P* C. Gutiénras pmtan una propuesta 
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de ampliación del Parque Nacional El Guácharo hacia la íohí 
itárstica. de Mata de Mango, por ser uno de loe» Lugares más 
importantes As aliroeTitecióii y nugrackta el ave (Roca & * 
Gutiérrez 1989). 

1989 diciembre 7. EL Gobiw N^iüiud decreta. La ampliación 
dtil Parque Nuri un al El Guácharo hacia el Este de Carípe 
{Gaceta Oficial de le República, de Venezuela, 25 eíieio 1990, 
Decreto No. 639). 

1989, Como parte ás la serie de folletos “Venezuela Tierra 
Mágica” editados por CÜRPÜVEN h aparecen uno dedicado a 
la Cueva, cor texto escrito por Alfredo Armas Alfonso y 
fotografías por Jnris Lagpnfo (SVE) {Armas & al 1989), 

1990- Luis E. Andriani Armas deL Colegio Don Hosco de 
Caracas, estudia los pec^s Trickotm-cterus que se encuentran 
dentro de ti Cueva, con tividancra át Adaptación al medio 
hipogeo* y Los compara cotí los de la misma especie que habitan 
en k quebrada externa (Andbeani 1990}, 

1990, Miguel Ltntino presenta su tesis de tuagistnr en La USB a 
referente al flujo genético y La variabilidad morfológica tai el 
gukharü (Ismino 1990). 

1991- F. L'rbani publica ha recuento hiélótico d t lo conocido 
sobre la Cueva en el período colonial (UkeaN] 19911, Por 
primera, vez se presenta el retrato dd Padre José de Garateante^ 
uno de los fiiadodores de la Misión de Sania María. 

1991, W- Stobseriburg, basado en trabajos de R t L* Roca 
presenta un artículo di v dígate vo sobre el ave como agente 
disperso! de semillas en eJ bosque ($TOL£PhROíLC- 1991). 

1991. R- E, Roca y P. C. Gutiérrez publican un articulo 
divulgativo sobré la biología del guácharo (Roca & Gutiérrez 
1991), 

1992, M* Lentino estudia electro forébcaroe.rite ks pmtñini^ 
dé los tejidos de guácharos de cinco localidades venezolanos, 
incluyendo h Cueva Asi Guácharo, Encuentra una escasa 
variabilidad, genética (Lentigo 1992}^ 

1992. C. Rosque y O. Parra publican un trabajo sobre la 
eficiencia digestiva y la dura-cujc de La misma en los pichones 
de guácharo (Bosque & Parra 1992), 

1992, C. Bosque y J. Lapjr^ presentar, un artículo 
divulgativo profiis&BMite ilustrado sobre el ave (Bosque ée. 
Laoauue. 1992). 

1992, t\ Urbflni ofcít una pC41en¿Í4 ¿óbre la historia de la 
Cueva del Guácharo (Umani 1992). 

1992. Durante los- actos del 25 aniversario de la SVE, se 
djYuíga la Cueva en varías actividad es: J r A, Tronthtfró 
diserta sobre las primeras exploraciones de la SE/S VCN ea k 
Cueva, C. Busque discute la ecología y elimentación del 
guácharo* y el mismo- JL Al Tronchoni junto a Pedro Ám* sen 
tüjtrevistadus por U emisora Radia Suave de la USB, haciendo 
¿dÁsiB en anécdotas refeimtes a h Coeva (Carfeno 1992). 
1992, ctitÍHnhre. Tras la confinua^ión de la topografía de la 
Cueva EL Samán en la Siena de Periji, la Cueva dél Guácharo 
por primera vez désete .su descubrimiento es desplazada, al 
segundo tugar del listado de las -cavidades mm extensas del 
pala. Sin embargo Ira espeleólogos ratifican la preponderancia 
de esta. Cueva en cuanto a aspectos históricos o investigación 
düntíBca realmda en ella (CahleSo 1996). 

1992- 1993. IN PARQUES remodeU La sala de ertubjcicnw 
fíente a la Cueva- A la SVE se te pide que colecte material 


biológico en la Cueva para ser montado, a$í cche» fotografías 
para sor incluidas en la üusví ¿ala. Esta actividad fue llevada 
a cabo por C- Rosque^ J* Lagurde, R. Car peño y J, Astort 
(Cajrreko 1992, 1996). 

19934 I van Rubela (UCV) edita dos colecciones de tarjéis 
púHteke* con im total de siete fotografíes de la Cueva (I- 
RtlBESA, COEEL ptifS.}- 

1993. CORPOVEN edita aíro folleto ^ su serie a Ventiznóla 
Tiecrá Mágica H . dedicado aL Parque National El Guácharo, 
pero cuyo contenido casi completamente dedicad» a la 
Cueva. El texto es de laiis Alberto Crespo con fotografías de 
J, Lagarde (SVE) (Crespo & Laúahíje. 1993). Esta obra y la 
previa de la misma serie, de Arma? et al (1989), son las que 
condenen mas y mejores, fotografías a color de la Cueva, 
1993» -Se «sirena ta televisión un episodio de la serié 
41 Expedición" de La emisora RCTV titulada Ecos en La 
oscuridad, que traía Funda mentalmente sobre la historia nani¬ 
ta] dél guácharo. Gran porté del maten! 1 fue filmado en la 
Cueva del Guácharo. La asesoría espeleológic* estuvo a -caigo 
de C. Basque y Francisco Herrera (SYE) El audiovisual 
obtuvo al primer premio en el J2vo. Festival de Cine y Video 
Espeteológico celebrado en España (Cwtpfio 1996), 

1993. En la televisión venezolana m exhibe un documental se 
la «ríe “Cuadernos LAGOVEN ce la Pantalla", titulado 
Tierra Ctraima, presentando imágenes de la Cueva (Garren o 
1996). 

199*. P T C Clltiérrei estudia el DNA-imtocoKfíial del 
guáchara indicando una limitada difanonciación genética entre 
k& colonias «arudíadia (Gutiérrez 1994). 

1994. EL L. Roca publica un extenso trabajo sobra la contliiL ta 
alimentaria del guácharo, incluyendo trabajos de radio- 
telemetría que permitieron documentar los movimientos 
«ataciomfcs de tes ave^ registrando vuelos de hasta 100 km 
de ida y vuelta en una noche (Roca 1994J 4 Esta es la primera 
tesis doctoral realizada con un tema relacionado a t& Cueva del 
Guácharo. 

1994, Miguel Ramos y Miran OÜvareH(UCV) culminan, mm 
tesis para flfiar al limló d& Geógrafo, sdbni 1a? fonda mentes 
para, la «laburajcióu del plan de tmdemuniento y reglamentación 
(te uso del Porque Nacional El Guácharo y el Monumento Natu- 
ral Alejandro da Humboldt (Rauo* & Óuvwk* 1994). 

1994, Francisco Herrera (SVE) presenta su tesis de grado 
para optar al titulo <S& Biólogo en lá UCV* tratando sobre la 
-estructura de las comunidades de artrópodos del guano de 
guácharo (Herrera 1995). Entre otra conetiistoites, indica que 
las cammcriafi no han actuado como barrara para loa 
guanobiot^ 

1994 SÉptitimbre^iiúvitimb^Giúiiliica Merki (U-SB) coloca 
deiectortá de radón LR.-115 en 8 kigafes desde la Galería det 
Sitencio bosta d Salón de la Virgen^ obteaiiéndo^e valoras 
desde 3,2 baste 12 kBq/m 5 (Sa/o-Boeíus pí al. 1995). 

1995. Galán (SVE) prasenta uua revisión sobre la fauna 
troglobil dé VtiMZUék, nteUtiiúAandú do& espedes de la Cueva 
(Galán 1995). 

1995. L Rubesa y t. Urbani evalúan estad la ticamente Los 
análisis fiskoquímicoB de aguas de la Cueva, tanto los 
publicadas par Herrera (1976), como otras inéditos de los 
archivos de le. SVE (Rubbsa 3l Urbani 1995). 
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1995- C, Bosque, R 4 Ramírez &- Domingo Rwlfi^uei 
presenten una revisión sobrt b dieta, del guácharo (Bosqiik « 
¿ri 19M). 

1996. Ricordo Tinto-di-Rocha (Univeradade de Sao Piaulo* 
Brasil) estudia la suba^ie del opilión Lriastemu 
Seiúbmiformi s nJfricfcttonoíws previamente descrito por 
Silhavy (1979) y La eleva a] rango de esperte, con el nombre 
de Trine/ia ató/dííaírítfíi (Pinto-d/l-Rocha 1996). 

1996, Se faralá la A&oc¡ 3 cLótfi de Guías de la Cuera de] 
Guácharo qu» reúne a los trabajadores que Llevan a loa turistas 
dentro de la Cueva, sin ser funcionarios de INPARQUES. 
1WJ3-1997. Durante este periodo, Leopoldo Ptreírn se 
desempeña como Superintendente del Monumento Naejoosd 
Alejandro de Humboldt Desde ese cargo propicia divergía 
tístüd os en 1¿ CiieVá, algUüos desártulbdof- por ¿Studí Hites d# 

bachillerato de Carípe Organiza campaSa? de reftvrestacíón 
Jal las montañas adyacentes a k Cueva v con especies de- 
plantas utilizadas por los guáchara para su alimentación. A 
través de la persona de Claias Graf (CORPOVEN y PDVSA) r 
cititiene apoyo fíjtaftciflro pdra las cunfmw de refore^tacíóii e 
investigación en &\ Mmunm*» Natural y el Paiqtw Nacional- 

1997, E. De Bellard Pietri publica una hierve historia de k 
espeleología en Venezuela, donde la Cuera del Guácharo 
ocupa un lugar importante, además reimprime las 
descripciones de F, de Tstuste e 1. Athad (De Bellakd Pietri 

1997) . 

1998-MarcDe Civrleux en un extenso Libro sobre los Chalina, 
reúne los mitKH y creencia: indígenas alrededor de la Cueva 
del Guácharo y otras cavidades de la región (De CrvaiEra 

1998) . 

1998 julio 24-25. El espeleólogo español Adolfo Eraso 
junto a 1\ Urbtmi, Rafael Carra» e I. Ruhesa, dictan charlas 
wilire espeleología científica dentro de la Cueva, a un grupo 
Jé 300 éstudiantas Út 40 paires ¡participantes en el programa 
anual ^ftuta Quetzal - Argenteriif {SVE 1995). Durante el 
mi fimo viaje A» Brasa instruye a L Rubela en k toma de- datos 
pare la aplicación de su método de predicción de las 
direcciones del drenaje subterráneo. 

1997- 1999, L Rubesa trabaja ert su tesis do grado de geología 
e-uk UCV (Rubb&a 1999 b Realiza La cartografía geológica de 
La Cueva y las montaña circimcfcaDteis. Localiza vertebrados 
toriles en el Cuarto del Chorree Insula detectores de radón en 
vanos Lugares de la parte turística y no turística, loe que 
muestran, una fiierta variación estacional efe la concentración, 
y el valor úúé alto medido Gocreeponde al Salón de Rolando 
con 20 kBcpmJ (Carseño et til. 1997). En el tbodo de una de 
Las depresiones por enc.iim de la parte no turística, ubica la 
Cueva del León con m& boca de grande dimensiones* que 
podría ser la pateo-entrada colapsada de- La. Cueva del 
Guácharo, predieba por Uñares &. Ukbani (1983). 

1998- 1999. Joño Cesar Ytmjpiio desarrolla su tesis de 
maestría m geoquímica crt la UCV t con un estudio de los 
componentes químicos mayoritariofl y trazas de Im aguas de 
la Cueva y del drenaje adyacente (Yunoano 1999). 
1998-1999. Se integra la **Conüsión Presidencial encargada de 
organizar los actos conmetrarrativo? del biKüteoario de la 
llegada de Alexander von Humboldt a Venezuela" - . En los 
eventos y publicaciones producidor k Cueva de Guácharo 


aparece reLteradñmente mencionada: 1.- En la Galerín de Arte 
Nacional, Caracas, desde marzo a mayo de 1999 se presentó 
una enpoeidáfl alusiva al viaje, donde se incluyó no óleo origi¬ 
nal de la boca de la Cueva realizado por F. Bellerrtiun 
(Asómmg 1999). 2.- Petróleos de- Venezuela ÍPDVSA) «dita 
±w calendario de 1999 alusivo al viaje de Humboldt, y en la 
hoja correspondiente al mas de febrero, se presente una 
fotografía tomada por J„ Lijante de la este ¡agilita 
denojrmafte 'La Torre' (Anónimo 1998). 3.- Carsten 
Tndt marra igualmente edite un calendario 1 para 1999 dedicado 
á dicho viaje. En la hoja correspondiente al mes íte wmi 
aparece una fotografía de la boca de la Cueva tomada por Karl 
Wcldmami (Toutiíann 1998). 4.- PDVSA edita el libro dt¡ 
Luisa VarucDechea d« Castillo referente al viaje de Humboldt 
por Venezuela, que incluye una »hh de U Cueva, junto a dos 
fotografías tomadas por J. Lagarde (Vejcacohchea de 
Castillo 1999: 75-74). 

1999 julifr En las instalaciones de k Cwv** fNPARQUES 
organiza un acta conmemorativo al 50 aniversario de la 
creación del Moüumetitii Natura E Alejandre de Humboldt. 
1999 novíembrer F. Urbani y rolaboradores utilizan un 

método geocronológico semíoiianlitativo^ aportando edades- de 

0,44 y 49 mil años para varios fragmentes de huesos de 
mamíferos colectados por I T Rubesq en el Cuarto del Chorre 
(ükjmíi eí cuL 1999). 

1999 noviembre. JL Carreñu compila las deaominacioa&s 
criollas e indígenas del ave, algunas de las cuales corresponden 
a k wdm de la Cueva del Guácharo (Carheño 1999). 

1999, V, l>ecn (IEER), C, Bordón y oíros, w encuentran 
preparando la edición del segundo volumen de k "Ermita 
hipogea y hemeddji-m de Fanazuela,.", cuyo primar volumen 
se publicó en 1987. Ea esta obra aparecerán nuevos estudio* 
sobre k fauna de la Cueva (C. Bordón, cdul persj, 

RESUMEN DE LAS PRINCIPALES FECHAS 
Y ACONTECIMIENTOS 

A cantmuacKH] se presenten los punios más importantes de 
k liistoiiá de la Cueva del Guácharo, pero no solanusote ™ 
cuanta a estudios y exploraciones, sino también aquellas 
primeras allí ácK-ecIdta, puldicaj&iimBe, i¡wbiicio®es, 

croquis y planos^ etc» 

1500 A.C. Pecha más antigua probada de cacería de guácharos. 
1660 ( A» de Frías. Primer manuscrita donde ye cite, 
lóóó. L de Carabantes. Primer impréw sü mención.. 

1Ó7S. F r de Tanate, Primera descripción. 

1795. F. (le Ibana y otros. Llegan al fondo de La Galería de los 
Guácharos. 

1799. A de Humboldt y A. BoopkuL Expkxflritin y 
descripción, con su posterior publicación durante Ule tres 
do* décadas siguientes 

1335. A, CodazxL Explora la rute que recorren los turis-tas hoy 
en día. 

1343,1 BeUernmn. Realiza bocetos y levanta, el primar ptanO- 
1344. Ni Funck. Con su publicación parece iniciarse el unta 
que los guácharos van a Brasil 
1866, M. M Lisboa, Publica un croquis hipotético, 
lSti?. A* Goering. Pinte varias acuarelas -de la boca c interior. 
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1877. M. Tejerar Pnmm publicación de una ilustración. 

189Ü, A. ScbarfóMtth. Explora, hasta el poso que lleva su 
nombre, 

1892-1895?, E. S. Ynaz_ Tama. proncras fotografíes. 

1944. L- P Schulti, Identifica al bagre que habita en el 
riachuelo, 

1946. Vanos caripeüos cruzan el Paso del Viento. 

1949- Decreto de creación del Monumento Natural Alejandra 
de Humboldt. 

1950. IL RehL Presenta recomendaciones para ]a conservación 
y uso turístico. 

1950. & Budowskl Proyecto turístico y propuesta de zttm <tei 
Parque Nacicma] EJ Guácharo- 

1953. D. R. Criffin y otroa. Determinan que los guácharos 
utilizan la ecdoodizaciM, 

1953. Instalación y posterior remoción del alumbrado 
eléctrico. 

1956. E. Rod. Levaeía el primer plano de la parte turística con 
brújula y cinta métrica. 

1957. J. A. Trondiotii y otros. Exploran hasta d Salón de la 
Víijfen. 

1957- P. Manfredi. Describe el primer invertebrado nuevo para 
la ciencia. 

1957. E de Üeíkid P Presenta un estudio sobre el ave. 

1959. Cario* Bordón. Realiza un teconocumenío de la fauna. 

1960, E. de Bailará P, Publica una extensa descripción can 
éuiilrís en la parte no turística, 

1960-1961* h OjiPli Estudia el ritmo de vida de la rata 
mochilera, 

1963, W. B. Wliife y otros. Realizan el primer estudio sobre 
miueulogia. 

1965-1966. J. A. TremchOfM y R, Alvarwkx Reabran gWT¡eo« 
para mejorar las condiciones de la Cueva y su adaptación 
al turismo. 

1965 1966. L A. Tmriwni y otros luirían una topografía 
detallada. 

1967. W. Pmi la JRiva. & O. Garbisu. Pnauuecen por un mea 
dentro de la Cueva. 

1967. Se publica el plano catastral de U parte turística- 

1968. P. Sfcrinati & O. J. liante. Kc^olectan invertebradas. 

1971 Se publica el plano catastral de la parte no turística. 

1972. C. Bordón. Coordina un proyecto para cammcríaí e 

iluminación. 

1972.0, L Linares El F. Eiuecb, Llevan peces y opihones vivos 
a Francia. 

1972. M. Á. Perera & E. Bargas. Excavan arqwológtcámente 
el montículo de la boca. 

1973* Ste inaugura en Caripe el Museo Alejandro de Humboldt. 

1975. Decreto di creación del Parque Nacional El Guácharo, 

1978. B. Tannaphfiiiiifi & P. Wrege. Estudian h ecología del 
guácharo. 

1982. Se- inaugura el actual espado de exhibiciones. 

1983. O. J. linares Se. F. Uibeni. Postulan mu boca, superior 
colapsada por causas sísmicas. 

1987. Publicación del tibio Fauna kipogea y hmáedrffíca de 
Venezuela y de ttfrm púíses dé América del $Ut f cüü 
vari» tnht^aa rotare te Cueva. 

1988* G, S. Morgan y otros. Descripción de un vampiro del 


Piéis Eoceno. 

1989. S. Peck y otros. Revisión c identificación de 29 especies 
de coleópteros. 

1986-1995. C. Bosque, R. Roca,. P. Gutierre*, R. Ramírez* M. 
Lentino, O. Porra y D. Rodríguez. Realizan estudios 
sobre la. biología del guácharo. 

1994, F Herrera. Estudia las comunidades de artrópodos del 
guano, 

ESPECIES NUEVAS PARA LA CIENCIA 

Se indican en orden cronológico: 

Stettívrms caripemw. Ave. Humbolüt. lSlí. 

Scvicpccryptops Jwrugineus guacharemis. tjuílópodo, 
Crypfmé^, Maiwrkpi, 1957, 

PhayUux ojastii. Coleóptero Ten&briónido. Kuuér^ 1961 
Stetidóta gmckarensis. Coleóptero Nitidulido. Gillo^ly* 
1962. 

Parasitus bordará* Acara Para sí tí do. Nozza, 1964. 

Fus tira dwa Acaro Schizogyniido. Vali^A Fox, 1966. 
üúhmb&pMimcm c&wemlcoki Isópodo Oníscído. Vandel, 

1968. 

Adefop&is brmiMus fíuúresL Coleóptero Calópklo. 
S zymczakowse, 1969, 19754- 

FrotstHonm troglobifL. Colémboki IsotómMo. Rapoport &, 
Maño, 1969. 

Epiaonnolette guachoreruis. Diplópcdo Gambálida Maiirié£, 

1969. 

Scophiosfrepmj ft'Mrai Píplópudo Cambálido. Mauwés, 

1969. 

Heierúgfylius bordom, Ortóptero Gryllido. Chüpakd, 1970. 
Wénáügmém gUúcharú. Aritanído Theodioso-isiatado. 
Bmgnou» 1972. 

hocronous strinaiiL Gpilión. Gonyleptidaé (Sujiavy 1979), 
ThneUa olbidecorata* Opilton- Agúristenidae (Snmvr 1979). 
Bordcm finara!. Opitión PholanjódidOr Boa üs & Aykam, 
1981. 

TfoghKyph&ktt decid Coleóptero Stafilínida Pace, 1984. 
HonxtúomüLE bardo tu. Coleóptero Sc^dmaénido. Franz, 1986. 
Etíampñkhmm spmam- Acero HydfachjteUae* Oroicpan 4 
Gkuia, 1987. 

Dktmphühtxona guacharmsti Acaro Hydrschnollae, 

Orühidam Sl Gruía, 19S7. 

¡ftvmpcspe&neUe decid Coleóptero C&tópkfc. Pace, ]9S7, 
Tmgkzpedéim caripensí Colámbolo Gnychiúrtdo. Geuia 5 
1987. 

Desmodus dracukie. Vampiro fósil. Morgan Liwakes & Ray, 
I9SS. 

COMENTARIOS 

Bata cmologia coa sus 2T5 eate&das y 210 referencia 
bibliográficas, muestra la gran Importancia histórica, cientiíica 
y turística que ha tenido, y tegte teniendo la Cueva del 
Guácharo dentro del panorama wpclwlógico mcfoosl e 
intcrnacioniil. 

La Fig. 1 muestra un hiaftügrti&a del número -de entrada^ 
citadas en «ta contribución contra las fochas, robre lo cual 
haremos algunas ohservaciooes: 
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- Durante- loa siglos XVI al XVIII las citas más importantes 
corresponden a actividades relacionadas con los misioneros. 

- En el primer cuarto del siglo XIX piedomtnAn las 
publicHciuuGS do A- do Hlimbo Id t. Esto Le da una difusión sin 
precedentes a la cavidad y al kvt a nivel internacional, no 
superada íU síquica hoy en día, por ninguna otra cavidad 
venezolana. 

- En el segundo cüártu del siglo XIX hay nuevas 
explotaciones por europeos y aumenta ti interés eu estudiar el 
gidchira. 

- Durante tu segunda matad del siglo XIX se incrementa el 
numero de viajero? extranjeros y aumentan La& publicaciones 
divulgatiVAS. 

- Loe aóds 1900 a 1939 ttibéfitiAü una drástica diaminucidn 
de actividades que hayan quedado dooirmontadas. Esto puede 
atribuirse en parle a la sifuación política del país. 

- Durante los anos 40, se incrementa el interés en la C uev* 
y &u conservación, ter mina ndo con bu declaración como 
Monumento Natural. 
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geoespateológicús. 
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CATASTRO ESPELEOLOGICO NACIONAL 


Ed cata socdóü se uáo reuntefKb lo* dalos de carácter morfológico, topográfico y toponímico fie tas cuevas de Venezuela. Para «uña curva 
se aportarán ka datos exactos de ubicación, así como d kvaalaunccto topográfico (planta y seookki) elaborado- oamo mínimo con b. ayudo de¬ 
bita métrica, brújula. y elirtómrire. 

Las cuevas serán enumemcka infiepeodietiteinento pan cada calado, según, d orden cronológico de- publicación en este y sertft 

identificadas en base a la siguiente clave: 


Ajís. Aranzonafi DA. Delta Ajuacum NE. Nueva Esparte, 

An, Anioátegui DF, DUtrilo Federal Portuguesa 

Ap, Apure Fu, Faltón Su, Sucre 

Ai. Aiagui Gil Guárico Ta. TSchira 

5a. Barinar La. Lan Tr. Tfujülki 

BOr Bolívar Me. Mérida Va. Vargas 

Ca. Cantata? Mi. Miranda ya. Yífac^y 

Co L Cojctfcs Mu. Mo nagas Zu. Zulk 

Lo* eobbumterai o í eticados en la seocidn “topofmfc” son Un unkwa vmpmmMs* de la -exactitud -de loa datos sunfinislrados. El material 
enviado para su publkttráfri quedará en propiedad de la SVE. 


Zu. 31. Cueva Los Laureles (segiuida parte) 

Cuenca del Sociiy, fider. Zulia. 

72° 27 H 42” Lung. W; 10 a 43' 04* Lai N, 

UTM- U 89640; E 777.600, zona 18. 

Hoja 374R, Tulé, DCN l: 100.000 
Altitud: Ó 10 m 

Loe: A 6,4 Km al SSW fio la Cueva dcJ Samtn {Zu JO). 

DeaamiUo: 4-Jfcl m. 

Definjvd' 35 m (+0.-35)- 

topogwflaj R CftittúO, L Lagftnfe h AstWt 

31/3/1994- SVE, Grada BCRA; 4D, 

in Cueva Los LüuraSua Iu& topogrfRaík paTCÚdowrit» an 
1990 hasta el Sifón l s que pararía constituir el final da 1 a 
galería activa en el punto K. Piara la descripción de ls primea 
paito de la cavidad nmútimos al lector a que consulte el boletín 
hP 25 donde se pubÜCáioA Ib canctdstkaí; del sector ud¿ 
cercano a las bocas, en material también aparece el perfil 
de dicha galería (puntos- A basta. K), 

E& nsbciÉL a la zona topSjpMfiafi^. anteriormente 1 , al norte 
del punto B se halla, una ppokmg.ee íón ascendente fie SO m de 
desarrollo que no había sido incluida en «1 plano de la primera 
parto, Bate tramo se halla en una cola cercana al techo de la 
gatería principal fti rmare h una espacie de balcón fósil can -piso 
fie arcilla* El latera! posee una sección alargada vertí cálmente 
cuyo techo ale an m unos 7 m de altura. En. él sector medio 
presenta espekotanas j al final se observa una obertura de 
20 Ctú con fuerte garriente de- aire, 

Dt&áé tes primeras expedicira^s era común observar en loe 
primeros 200 m fia te gatería de acceso numerosas guácharos 
(frenarais caripensis). Sin embargo esta coloma* que otrora 
se cwtBiituB 4c algunos centenares de individuo*, ™ los 
ultimo & uñes ha diammuido su población a unas pocas decenas, 
probablemente debido a loa visitantes locales. 

A continnactán describiremos dos nuevos sectores 
ubicadas aguas abajo del Sifón 1 y buceado par primera vez en 
1994: El sector intermedio que posee M tan de desarrollo y el 
sector aguas abajo que mate 13 tan da prnayea. Ambo» 
constituyen tramos sucesivos de la misma gatería principal 
que m hallan separados por aitones que mtermmpe® su acceso. 


SECTOR ÍNTEKME1MÜ {Puntos 1 al 5): A esta nueva parís 
de la cueva se accede recurriendo a equipo de buceo, desde te 
Zütis efe U. cota -23 m*. El Sifón 1 íK)> constituye un ancho 
laminador át techo bajo efe 25 m cte Jargo «i donde se poedeu 
encontrar pequeñas prolongaciones laterales. En él se buceó 
reptando sobre un piso de arena y grava que en m inicio pos» 
una pendiente leve. Al emerger de las enturbiadas aguas se 
vuelve- a cuusagiik una galería con características bastante 
sinriUrea a tes observad^ antee del tifón. So camina uno? 
40 m cotí et agua basto el pecho hasta micoatrar imn 
intersección en el punto 1. 

Desde 1 lucia el SE se puede ascender & una gatera seca 
da 190 m da desarrollo que presenta algo da goteo. La primera 
porto da lo fuerte subida es difidl de superar debido al borro* 
pmtentnP^ite te pendiente rligmi qny-ft basto encontrar un 
salón horizontal con bloques en el piso donde se observan 
algunas pequeñas espdcotonus. Continuando rio ahajo hacia 
el punto 2 sa tafite un recorrido da irnos 30 m en donde la 
anaciente profundidad dé la quebrada obligo, a nadar 
brevemente. En tren logares el tocho de la. galería es tan hyo 
que casi toca el agua. Sin embargo, el resto de te exploración 
se hace con el nivel del agua por encima de los tobillos. 

Al llegar a 2 se encuentra en la margen izquierda una muy 
empinada rampa que parece culminar a nivel del tocho. Por ella 
se asciende precariamente, sin disponer de agarres rocosos per 
un zanjón de barro muy espero cuya pendiente tiene más. de 
4?. Al llegar a unos 8 m sobre el nivel de la quebrada se puede 
conectar coa un balcón que vuelve sobre la galería principal! 
Hacia el NW ss destrepa 4 m para ingresar a un lateral 
hidrológicaineüto inactivo con sección en forma da diadas*. 
Su poligonal mide 298 m de desarrollo presentando 
adicioualmeiite varías proketgackmeá. Al principio el techo de 
dicho lateral m eleva a una altura de 7 m y posee en el piso 
pequeños charcos de agua con barro fino. Los volúmenes de 
arcilla se debieron acumular en períodos de inundación y 
£3tancamienlo de Ira aguas. En el sector medio se encuentran 
al gunas espeteotemas como coladas y Cühltiinas, En el é>Xtremo 
mas otejodo del plinto 2 el recorrido finaliza e.n amplios salces 
inclinados Este espacio alcanza la cola +30 en relación -con el 
nivel da la quebrada en el punto 2. Ed dios el techo se halla a 
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3 m sobre el piso donde predomina un paisaje caótico coir 
bloques inestables que inteiiMrpátl el paso. 

Continuando desdé 2 hacia «1 pimío 3 el piso os- bastante 
plano y se encuentra constituido de cantos rodados y grava 
compactado^ «ni acumulacioíies de apena en las orillas. Esto 
sugiere luí régimen hidrológico con corrientes moderadas o 
relativamente Irierteív cuyo flujo ¡¿minar suek ocupar la mayor 
parte dé la galería principal. En lodo el sector intermedio de la 
cueva se observan paredes con superficies de roca caja limpia 
y caví ningún tipo de espdeotema. La sección del conducto 
tiende a ser amplia y muy homogénea caree léudcse de sirios 
angostos, mientras que ím pasos de techo relativamente mis 
bajo son éscasos. 

En 3 se hulla en La margen derecha una notable ampliación 
de La galería, que tiene unos 20 m de ancho. En la margen 
izquierda discurre el rio en un sector de techo bajo mientras 
que del Lado •upnnntü una explanada con dunas de arcilla y arena 
precede a una modesta diadas En este angosto lateral 
encharcado se percibe un fuerte olor a materia vegetal 
descompuesta. Por él se puede progresa en oposición hasta 
que lo liso de las paredes. Lo resbaloso del barro y la progresiva 
estreches interrumpen la exploración a loe 70 m. 

Siguiendo río abajo la galería principal presenta m 
importante ensanchamiento en el punte 4. En el lado SE se 
puede ascender otra importante rampa de 30 m de longitud 
cons4ituid& por un gran cuno de derrumbe rccdbkrto de riera 
húmeda. En lo alto* a 20 m sobre el nivel del río, ^ hallan 
algunos cantos rodados, eepeleaftemas y restos de conchas da 
grandes caracoles. En esto lugar se pueda trepar unos 5 m más 
hasta encontrar una chimenea bloqueada por rocas y tierra, al 
pie de ella fueron colectados fósiles de megafaunn 
pleistecáidca qué se bailan en proceso de estudio. El lugar 
debe haber constituido un antiguo ingreso que actualmente se 
halla obstruido por el colapso de la ladera, 

■ Al norte del punto 4 se puede ascender por un lateral de 70 
m que posee fuerte pendiente. Después de subir a rma cola de 
25 iti por éorima del nivel del río el sitio está coronado por una 
amp lia chimenea de irnos 30 m de altura* Aunque se vela una 
posible prolongación más arriba* dicho- pretor fije abandonado 
debido A k> fitfociúüado dé La ruca en el punto donde hay que 
escalar. 

Jliito antes del punte 5 se encuentra UU tBIDO de 0gUB5 
imbuientes debido a. una serie de rápidos donde la cemente se 
acelera momenLAtwaiaeíitei. En un recodo que ss dirige hacta 
el Este se halU el Sifón 2 h eu la cota -30. 

SECTOR AGUAS ABAJO {Puntas 6 ni 14): El Sifón 2 es un 
obstáculo que se intentó cruzar en tres oportunidades pero la 
prenunciada sedimentación do la galería solo permitió una 
sesión de topografía. La descripción que se presenta del último 
sector de la cavidad resumé La exploración, de este único 
ingreso realizado bajo condiciones desfavorables. 

El tramo sumergido tiene 43 m de largo y alcanza -6 m d* 
profundidad. La sección del conducto inundado es amplia al 
inicio pero se reduce progreaivarnéute y presenta en el punto 
de mayor profundidad una estrechez que obliga a désecpiipara^ 
Franqueado este punte el conducto sube verticalmente -entra 
la pared de roca caja y im talud de sedimente que tiende a 


derrumbarse al menor roce, tapando así d accesu. Se emerge 
en un lago que ocupa la totalidad do ima sala de- 5 m de ancho 
per unes 20 m de largo, Eu lo alto se observa lo que parece ser 
una galería que es inaccesible, a menos de recurrir a una 
escalada técnica*- Desde el punto G siguiendo hacia el norte se 
baja siguiendo el cauce activo por un centenar de metros hasta 
que se alcanzan una* éMrecheces infranqueables én la cota 
-33 m (7], Eu dicha ocasión*. al final del período de sequía, por 
alli se perdían totalmente irnos 200 Ltaeg. El pisa es de cantes 
zo dados y grava miéinraa qué la parto alta se halla cubierta par 
barro. Esto sugiere que, aunque se observó una circulactou 
vadosa, mm zona se convierte en un punte de retención 
temporal del agua durante las crecidas. 

Volviendo a la sala del lago (6), se asciende un poco hacia 
el este para llegar a un extenso sector que permanece 
hidrológicamente inactivo durante el período de sequía. Dicha 
galería debe captar el agua que reboca al saturaras la capacidad, 
de infiltración del punto 7, su pen.dten.te es casi rota por lo que 
solamente, debe drenar cuando la cueva se halla bajo cierta 
carga. En algunas partes el piso esta cubierta par arena. 

Al progresar por la galena de rebose se # leanza en la cota - 
29 una amplia sala de unos L4 m dé altura -cao grandes bloquee 
distribuidos ta. non fuerte pendiente (8). En su tope se hulla 
una abertura que no pudo accederae debido a ta taita de agarres 
y a la cobertura de arcilla. 

Siguiendo hacia d noreste se encuentra la entrada de una 
galería lateral de 350 m de desarrollo (ó). Ella se dinge hacia 
el sur en un recorrido- coa zonas de techo bajo que presentan 
huellas de intenso drenaje. Este afluente parece alimentado por 
él agua qué se Mame en él caño del Charro situado déír&ü deJ 
filado Los Laureles. En el punto 10 m halla aba galería^ más 
estrecha que la anterior, que está eu ta cota -30. Tras avanzar 
45 m k expLoracbéa de esta lateral se interrumpe debido a unas 
bloques entre los cuales se percibió una corriente aire eu 
sentido absorbente 

La galería principal adopta rumbo norte con una sección 
que promedia 4 m de ancho y 3 de altura, abierta a expensas de 
una diaclwsa. visible cu el techo. En el recorrido se observan 
acumulaciones de arena y algunos bloques. 

En el punto 11 se asciende ligeramente hasta que se halla 
un empinado cruce de galerías en la cota -3 A Hacia el sureste 
se sube entre grandes Hoques clásticos hasta una amplía sota 
de 35 m de ancho y 110 m de desarrollo dando se percibe un 
notable movimiento de aire (14). 

Desde 11 hacia eL noroeste se tienen dos opciones: se puede 
descender por una estreches basta un nivel inferior. La porte 
baja posee un pequeño charco de límpidas aguas estajicpd^ 
de 05 m de profundidad (punto 12). Este conduelo aibyacsite, 
™ la cota -35, constituye el sitio 4c la cueva que se halla más 
bajo respecto a la cota da la boca. Volviendo a la parte de arriba 
también se puede seguir hasta ua sakmeito tomando ta galerín 
superior que se recorre cm mayor comodidad, en sote lugar 
Una abertura eu el piso comunica con el charco ontés 
mencionado^ Hacia el sureste se ase rende: hasta 2 pasajes 
angostos por donde también &é percibe brisa (13). 

A grandes rasgos podemos ¿chitar que las grandes galerías 
laterales de ta Cueva Los Laureles empalman con el drenaje 
por medio de pronunciados desniveles. Estos antiguos 
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afluentes conducían el agua del tope del macizo hasta él 
colector suhtmsnm, hay pr&cticamente in^tív^, d^hi<b a. 
modfricaciones en el relieve superficial que ocasionaron la 
obstrucción parcial de los sumideros do la ladera. 

Aunque en el tramo aguas abajo alia quedan algunos 
sectores explorados- muy someramente, con incógnitas por 
levantar,, se considera que dehido a los obstáculos y al nesgo 
del trabajo subacuático por el -derrumba de sedimentos, no se 
recomienda una nueva exploración posteifón por el momento. 

En cuanto a organismos coloniza dores, iras la superación 
de los sifones se observaron muy pocos seres vivos, a 
decepción de Si ictioteuna ya reportada en tas anteriores 
expediciones. En las gaterías más profundas de la cueva se 
observa algo de detritus vegetales que ingresan al sistema, por 
medio dd agua que ¿e sume certa de la boca. 

Entre los extremos dista le* de esta cavidad hay una 
distancia en línea recta de 13 km (Boca L al punto 12). 


RESUMEN ESPEEEOMETRICO 
Topografía de La. primera parte, publicada 1991 L617 Lü 


Balcón de los Guácharos (al norte del punto B) SO m 

Sáftfin I (punto K) 25 m 

Sector Intermedio de ta Gal. Principal (cutre 1 y 5} 640 m 

Dos laterales de la margen derecha (puntos 1 y 3) 315 m 

Dos laterales de la margen izquierda (puntos 2 y 4) 39S m 
Sifóü 2 (en él punió 5) 43 m 

Sector Aguas Abajo de Gal, Principal (puntos 6 al 7) 123 ra 
Gatería de Rebose (puntos 3 hasta el 14) 520 m 

Tres laterales adicionales (puntos 9, 10 y 14) 505 m 

Prolongaciones ferales (en el punto 13) 115 m 

DESARROLLO TOTAL DE LA CAVIDAD 4381 m 


Zu.76. Sumidero Los Encantos. 

Cuenca del Socuy, Ede. Julia. 

11° 27' 5tT L*ng. W; 10° 47 2T Lat, N, 

U1M; N 1.19X990; E 777.335 „ zvnz 1&, 

Erija 574&, Tulé, DCN, 1: 100.000 
ALtilmk 720 m a,n,m. 

Loe.; Caño Los Encantos a 2,3 Km al NNW de su con fluencia con d 
río Socuy. 

DasarrollíE 4.60b in Desnivel 203 m (-i-0 ? ‘203). 

Topografía. R_ Cirreno, E_ Bolán, J. Astor^ 1. Lagpqrde, P Herrera., 
A- Rinche, 6 Urbani, J- L Pwcüa, A- López, D $ot<x Sve 
1 y 2 drdnil; 17 al 20 de diciembre de 1995. Grado BCRA; 4D. 

La Boca Principal del Sumidero Loa Encantos se abre a un 
lado dei: cauce, justo a la altura del piso, tiene apenas 04 m de 
diámetro iniciándose en sentido descendente (punte í)- 
Crando ta abertura no está totalmente inundada por Las aguas 
en invierno, suele enconbraiso taponada, por fruncios y bloquee 
que cada año hay que desobstruir para acceder a la nieva. A 
través de ta abertura ¡ingresa en verano parte del agua deL cano, 
lo que- r©p»s©nta un peligro real de quedar Atrapado en el inte¬ 
rior. Aunque no se observe el cielo nublado* toda exploración 
debe realizarse exclusivamente m sequía y antee de llegar la 
noche cuando aumenta el riesgo de crecidas-. 

A continuación iremos deseribi&odo el recorrido desde la 
Boca Principa i hasta el Sifón Terminal pora luego pasar a 
abordar los diversos laterales. 

GALERIA PRINCIPAL (punios 1 al 15) 

Desde el tramo subterráneo inicial se notan grandes- bloques 
acuñados que han sido arrastrados por la corriente. En un 
recodo wrw de ta extracta es posible divisar algo de luz en una 
estrechez impracticable. En este recorrido el agua llega desde 
el exteiiof por varios lugares basta definirse una galería de 
cantamos- más claramente- confinados, A los 20 m es necesario 
destrepar mi desnivel de- unos 4 m de ¿llura que al régrt&O suele 
ser difícil de hallar (ponto 2). 

EL sector que se halla entre 3 y 4 está ocupado par una 
retícula de incómodas galerías. Las que llevan el agua son Us 


que se ubican del lado SW r siendo intransitable a debido a que 
el fuerte caudal se confíua eu tramos de techo baja. Por el 
centrado, las del lado NE son pero estrechas y 

frecraziteiiiente se debü avanzar con el cuerpo de perfil. En un 
lugar hay que destrepar unu» 3 m jauto a una nudosa 
cascuda. En el punto 3 y en el 4 -se hallan mendos empalmea 
que canecían cen ta estrecha galería de La Boca 2 que será 
descrita posteriormente, 

Al llegar a 4 se accede a un salón amplio y de escasa altura 
donde se halla el Sifón Intermedie en ta ceta -28 m. Solamente 
en iiu iut&n&o periodo de sequía el nivel del agua estaba 
suficientemente bajo como para no sifbnar. El descuhniuienLo 
del paso minutado filé realizado con escafandra autónoma. Del 
otro lado del obstáculo «e llega a una dtaclasi qw por su 
amplitud permite un flujo más calmado de tas aguas. A partir 
de aquí w camina en luí tramo ¿s 60 tu qna efcti íüün(U> tií 
una profiLndidad promedio de 1 rn. 

Eü d punto 5 se hai* una cascada de 3 m de altura, un poco 
más abajo existe un desnivel menor que turma una especie de 
tobogán de agua. Progresiva mente aumentan Us dimensiones 
del conducta desde 2 hasta 9 ni de ancho y de 3 a 5 m de alio. 
Las aguas pueden ocaskroalinsnte fluir entre bloques de hasta 
7 m de talgo y en grandes tramas el drenaje desaparece de la 
gatería. 

Las oscuras paredes tienen no. contorno rectilíneo bastante 
homogéneo y pueden Imitarse estalactitas de hasta 0,5 m de 
diámetro eu su base. El techo está constituido por un nítido 
estrato bastante plañe eu el que cuelgan otros conjuntos de 
pequeñas estalactitas de color ocre que tifiMü unos 20 cm como 
largo promedio. En las paredes que están antes de llegar al 
punto 6 existen amplias coladas estafagnutícas en lo alba de li 
galería y en el pira hay bloques da unos 2 m de diámetro. 

Desdé ñ y donde se alcanza la cota -65 114 galería principal 
reduce su altura promedio 1 1 m haciéndose incomoda, 
mientras, que el ancho alcanza unos 6 m. Por ello se- puede 
tomar una galería paralela que inicia eu una estrechez de la 
pared S-W del conducto- Este, desviación luego presente 
atupifaa dimensiones y su recorrido está bastante adornado con 
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espeleotemas + cora a gours satura dé dos metros da diámetro que 
forman éACákrtb» déttüiétfíco^ También hay pequeñas 
ature litaciones de arena q-ue cubren áreas de 1 m de diámetm. 
Particularmente a mitad del recorrido la sección cari, ha sido 
Eotrimeute rellenada por un conjunto eatalagmíticc que en la 
cota -75 m posee un pasaje muy angosto en su base. 

En el punto 7 ambas vías vuelva* a unir» en un lugar seco 
donde la superficie de- las paredes presenta trazas de arena. En 
este amplio lugar el agua ya no se observa porque debe recorrer 
bajo una espesa capa de bloques de escala métrica o a trabón 
de unprw:tJcablo& conductos subyacentes. También se baila un 
Lateral bada el Este y en el punto 8 He pdi^rJiíwí" cauri 
ajcten&u sector inactivo. Ambos sectores sorbí desmitos más 
adelante. 

Al llegar al punto $ la altura de la galería va dismiaayendo 
basta un lagar donde el agua, de 04 m de profundidad, se 
pierde tías una grieta impenetrable. Unos 20 m antes de allí se 
■encuentra un pasaje superpuso que corresponde al nivel más 
alto y antiguo del sistema de drenajes. E¡ estrato que separa a 
ambos niveles es un tabique de roca caja que tiene.un espesor 
da 3 m apro%jiinaélJlKnte, En la paite superior &e halla, un ito- 
table conjunto de gours, ubicados en la cote -ICO rn 5 que se 
pueden considerar como unos de los más glandes que hemos 
observado en Venezuela. Justo al lado de los gours se halla un 
lateral paralela que presenta un fuerte goteo en el techou 
Pendiente abajo a* oteuviú «n el techú éstaketitás blancas dé 
unos 50 cm de largo. 

Ed la cute -10b m la Galería Ptíncqul adquiera notables 
dimmriotiÉss donde se empalma con el mayor lateral de la 
margen izquierda (10). Entre 10 y 11 el estrato del techo 
presenta una col-oración bástente oscura. En 11 también existe 
Un empalme estrecho y de roca pulida que comunica con la 
parta baja dd Amplio Lateral del Este. Luego el conducto prin¬ 
cipal vuelve a ser menos e&p-^Tra* aunque sigue siendo fácil 
de transitar. A los lados se encuentran omina e incómodos 
pasajes paralelos* priiitepalmenta m La qifttgcn izquierda- 

En un tramo en forma de meandro se halla en la cota -147 
el remanente de un delgado estrato que forma un discreto 
puente de roca a 1,5 m de altura sobre el suelo {12)- Un poco 
más abajo se hallan unos laterales en la oota -149 m cuyo tacho 
tiene un metro de altara. Al igual que k Galería Principal estos 
áfljjoifü# conducios búa tidrtlógfc^i^mte activos con na cau¬ 
dal de pocos litros por minu to. Aqoá se transita por trn 
conducto que ae halla pot debajo de im amplia salón (24) f que 
pertenece al sector seco de la cueva. 

La galería cambia a una morfología predomLniuiteiDeuta 
vertical donde la estrecha diadas* abuza un* máxima altura 
visible de 12 m (13). En diversas partea de la cueva, se noten 
ligeras asEentes de roca cari negra, de ftanita o chal, que 
forman parte de la secuencia e&batígriífioa. Dichos salientes 
eran utilizados apu apoyo al progresar en bravea escaladas. 
La rotura de una de estos agarres ocasioné un occidente durante 
la exploración en el cual un espelélúgo cayó sobre unas meas 
desde una altura, de 5 m En tm recodo ubicado oe la cota -154 
iü k galería vuelve a ser un poco más ancha. Allí se halla una 
caudalosa caucada de 6 re de desnivel donde hay que buscar w, 
agarre oculto dentro del agua para lograr destrepar. 

EL sector qué tiene secciones verticales finaliza en un sitio 


donde es necesario destapar otros 4 m para pasar a recorrer 
un nivel que se halla bajo el estrato sobre al que sa caminaba 
anteriormente Eata perforación estetigiáfka ocasionada por 

él río se ubica en k cota -182 m (U)- El estrato superior y el 

¿nfari<quj! circunscriben ente nuevo tramo, están claramente 
deli m itados por superficie & planas de los estratos que quedaron 
expue&tos. 

Final miente se accede a un salón donde se interrumpe la 
exploración (15)* en ese lugar una alia diactasa alcanza hw 
12 ip de altura- El Sifóij TfirrriinaE se inicia con una sección 
inundada de 4 m de ancho y 2 m de altura que carece de 
bloquea. Durante el recorrido se hallaron dos campanas de aire 
en el techo, la primera es una pequeña burbuja de 0^ m de 
altura ubicada a 5 m después de habe™ iniciado la inmtímón.. 
La segunda es meuur que k anterior y se hatk tres 12 m de 
bvceOi Posten mírente k sección, de la galería disminuye hasta 
2 ira de ahina y 1,5 de ancho. Debido a ello la fuerza de la 
■corriente aumenta. notablemente» dificultando la natación a 
contracorriente sur thápáktaft, por lo que- se debió progresar 
ligando tos agarres de la roca caja. La expioración se abandonó 
a los 40 in por lo reducido de tas reservas de aire cu las 
bombonas. El leve buzamiento del conducto permitió alcanzar 
un* profundidad de — 4 id. 

GALERIAS LATERALES DEL ESTE (puntos 7-lft-l» 
y 1Q-I$-17); El Pfequedo Lateral del Este se halla m la pane 
alta de Ir Chilena Principal en la cola -92 m (7). Se inicia con 
un arrastradero horizontal de 0 ? ó lü de altura que se encuentra 
íntegramente rodeado de calcita de donde penden delgados 
macamvneB que cari obstruyen el paso. Luego se llega a luí 
pequeño salón de 24 m de airara dórale se accede hacia el NE 
a una galería ascendente dividida en dos por mil gran tabújuet 
Uno m los lados tiene paredes limpias por la eecorieñtia 
mientra que el oteo presenta grandes cantidades de barro y 
finaliza en dos chimeneas de naos 5 m de altara (1ST Desde &1 
salón hacia, el S se sigue ua pequeño lulo de agua que rifbna en 
el punte 19, De allí parte un lateral de 15 m de largo cuyo 
recorrido ascendente también se halla cubierto- da barro. 

En el punto 10 de k Galerín Principal, donde esta alcanza 
mi mayor r iáma im (mccíól A), se inicia el Amplio Lat eral del 
Este, Dicho- lateral preaeuta 212 m de laúgihid, I* mayor parte 
es ancba+ dte tedio bajo y con eapeleoftenus en su saetor medio 
(16), adicionaLrnente Axtaten. 111 m de pequeñas ramifi¬ 
caciones Aunque se trata de un sector hidralógicaniente 
inactivo, dicho conducto finaliza en el punto 17 en uu 
ta remador con bloques donde se escucha un fuerte sonido do 
agua dentro de una estrechez iropenerrable. 

GALERIAS FOSILES (puntos i al 24) 

Partiendo del punto 8 en la cota -89 se debe ascender * udqs- 
6 tu del pifio de la Galena Principal para acceder a la boca do 
un amplio lateral. Este en su inicio tiene unos 5 m de diáiuetro 
y una sección de forma rectangular. Las paredes presentan una 
fina capa de boira. E! pino lo constituye un estrato que antes de 
llegar al punto 20 se gubdivide en dos nivelas stqmpuestos 
l&griodúéü descender al soc&vamtenlo del eofanatow El iramo 
superior presenta grandes coladas de calcita y bloquea 
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clásticos, mientras que el inferior W de tocto bajo y con 
chancua de a^ua. Al flegM a 20 «n. la cota -92 k recorre por el 
estrecho fondo de una galería, con sección en forma de ojo de 
cerrad ara, A unos 8 ni de altura promedio en xü lado SW se 
halla un alto balcón en La coto -SI (27), que comunica con un 
nivel superior qw llega a los Laterales del Oeste, aunque el 
recurrido se hace- pasando por 21* 25 y 26. 

Ert to parto baja se hallan unos goure amplios y activos^ 
mientras -que t*u Im paredes han formado bellctitas (20), Al 
llegar a un fuerte recodo entre 20 y 21 se percibe el agua 
fluyendo por un laminador impenetrable oculto cu el piso. En 
dicho repodo, ubicado en la cota -96 m, d conducto re 
encuentra cari debajo dé un gran salón [30), con eE cual un 
existe comunicación aparente. Antes de llagar a 21 se atraviesa 
un tramo abierto a expen&aa dé una dixcontiutudad bari^ntsl 
donde tanto el techo como el piso, de limpia r<sca caja, exponen 
la nKirtotogia de los estratos. En el cruce dsi punto 21, en la 
cote -IOS, aparece un hilo de agua que desemboca en im piso 
plano y arenoso dunda se observaron algos de color negro. 

Para llegar a 22A ¡se loma un amplio conducto 
ujBaiuIrifoniK que está bordeado de grandes ámm de arena de 
2 m de altara. El tova flujo de agua sts detiene en unos- charcos 
de 0,2 m de profundidad. Al llegar a un derrumbe de bloques 
con bono y arena se pued’ hallar bajo Al caos una estrecha 
continuación -que forma un nivel inferior. U progresión se 
hace- incómoda ya que sebee los chucos presente filos rocosos 
y tabiques remanentes que hay que sortear para avanzar. 
Existen divertía huellos qüe ¡íugieran. que w&m kma Sírcate este 
sitio pueda recibir un amplio caudal- El pa^c se obstruye en la 
cota -109 al llegar £ una limpír y recta diaclfr&ft de 1^5 m de 
ancho que con rumbo 3E casi está bajo el cono del Gran Salón 
de) Derrumbe (23), el cntd se halla unos 17 m más arriba. 

Si regresarnos al salón del derrumbe de la cota -102 (22A), 
se puede ascender unos )5 m lucia el N Sobre bloques 
vol imatno sos (22B)_ Emoh mvelaa antiguazpento ftwnmban 
zonas mdependieiitéa con un estrnto horizontal que los dividía 
antes do colppsar, ms te cual ee unieron eatas dos galerías 
superpuestas. Este nivel superior alcanza te coto -90 y discurre 
casi «ribre U galería descrito en d párrafo anterior. Hacia el 
NW existe una empinada prolongación que termina en la coto 
-64 en un amplio salón de plante circular de unos L? sn de 
diámetro máximo (30). En el techo se observa una importante 
chimenea por la que penara ri material arcilloso que forma un 
groo cono que cubre el piso de este espacio. Por el lodo WSW 
de dicho solón se puede descender una raropa de 10 m de 
desnivel que está superpuesta está sobre el recodo del tramo 
20 - 21 . 

Si se desciende la rompa de- 22B hacia, el SE ae observan, 
diámetros óe 5 a 15 ni que tienen na techo totalmente plano. 
Al llegar a 23 se halla el Gran Salón del Derrumbe cuyo ancho 
máximo «a -de unos 21 ui lo que la hace k sala más amplia de 
k caví dad Ella coMkne un muy empinado cono dt «xas de 
escala métrica cuyo tope está en la ooto -92 y su base se halla 
15 m mi£ ahajo {sección 1)4 El techo plano presenta una. 
importante hendidura vertical que puerto alcanzar 25 tu de 
altura sobre la parte baja del satán. Continuando hacia el E se 
halla una amplía galena con techo a 5 m de altura, goteo fuerte 
y piso de barro. Existe también un conduelo pamlelo de 50 m 


de largo h pero mas estecho» ctirt charcos, y un. delgado hilo de 
agua corriente. 

Al llegar al salón terminal de este sector, ubicado en el 
punto 24, tí techo m etova hasta S.5 id. El piso de la bala, es más 
bajo en el borde SE, mientras que posee un entrante ascendente 
hacia e) NW. En este sitio (24b k cota alcanza -IÜ3 V estando 
dicho salan justo sobre él punto 12 de La subyacente Galería 
Principal. 

LATERALES DEL OESTE (puntos 21 al 29) 

Desde k amplk encrucijada del pumo 21 ¿ato hacia el SW 
un cómodo conducto que presenta algunas estalactitas. En el 
piso se halla diseminada toda una red de grandes gaurs 
inactivos y frágiles. Al llegar a la cota -90 (25)* se encuentra 
un importante coucrecioaamiente ostalagmítico que casi ha 
rellenado toda k -sección tto te gatería. Por ello se debe as¬ 
cender por una rMpá de goura macizos y raptar cerca del techo- 
para acceder a irn alto nivel. 

Hacia el -SW -se afane un conducto- tipo lamipadnr con una 
altura promedio de 1 m denominado Lateral Baje del Oeste 
La pendiente es casi nula presentando agudas formas de 
erfiiióu en te desnuda roca caja, aunque para, el momeado de la 
exploración no presentaba actividad hidrica. Se pa^a -per un 
escalón de 2 m de altura y cérea de un choreo se hallan varo 
columnas de calcita. Al llegar al final te gatería ac divide en 
tes pasadizos en la coto -34 (29), comunicando los dos más 
atrechos con un tiaitkú de aguaa eriararaiks, El ramal más 
amplio tiene estalactitas en el techo bajo pero recita una 
hendidura tipo dja^lasa de unos 12 ni de alto, Por ella mgpssn 
a la cavidad cierto cantidad de materia orgánica que cae sobro 
un piso de barro. 

Desde- 25 hacia el N eDcontramos el sector con la mayor 
presencia de espetootemas cte la cueva como por ejemplo 
liicurnii^ holictitoa y columnas da- un meim cte altura y 
10 em de diámetro. 

En 2ó se halla una oolunma de 2 m de altura y 0 F 4 m -de 
diámetro. En este lugar parte hacia el NW itnra galería 
aacemtoute, él Lateral Alto del Oeste que pó&±* cortinajes o 
toe metas de calcita blanca. A través de nn conduelo de 6 m de 
altura se llega a una empinad* catada de 7 ta de altura que ee 
puede escalar sin necesidad de usar equipo. En el tramo 
intermedio ta galería se encuentra encañonada formando una 
especie de niveles superpuestos que realmente constituyen un 
aole pasaje alto segmentado por comisas O nivel inferior a 2 
m bajo las estrcctevea se percibe como una augusto secuencia 
de marmitas pequeñas con cierto flujo de agua comente, 
aparente meijte i impracticable. 

Antes de 23 se observaron macairones blancos, uno de ellos 
da W m de largo vibraba al soplársele levemente. La galería 
tiene 2,5 m de ¡altura y presenta un lateral paralelo^ luego, cu la 
-cota -Í3 (28), &e llega a un arrastra.dtsTO con niacamjítóíá que 
tienen 0,8 m de longitud, también hay helktitas cuyos 
extremos han crecido hasta volver d tocar ta roca con su 
extremo libre. Hacia el N raiste un pasadizo de 2 m de altura, 
mi entras que hacia el SW hay una díaclasa de 12 m de alto y 2 
dí de ancho que jíu parecía trepabk. 

JCtotuto 26 se -puede progresar hacia el NE para acceder a un 
balcón que está a nivel del techo junio al inírayacente punto 
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20. Bordeando una cornisa se sube ha si a 27 donde hay un 
atüplio salón de 8 m da diámetro Cúú un techo que parece tener 
uno? 30 jn da altura (sección K). Ea lo alto erí-steu culadas y 
barro qu& pudieran sugerir un aporte hídricü di la cumbre del 
maciza. Esta morfología de ifl chimenea 27, comí! antigua 
captación hidrológica^ también He repite en 30, 

CALERIA DE LA BOCA2 {baste el punto 33) 

En relación a la entrada principal, la Boca 2 se baba en la 
cota -8 y a 50 m bacía el Sur, Efe abre entre bloques a un metro 
sobre el nivel del cauce »t¡co poí lo que funciona como un 
sijttyí clero de rebose durante la temporada de lluvias.. La Boca 
2 hmIA formada por dos claraboyas muy estrechas de Ü*5 ni de 
diámetro que están separadas por un tabique rocüso de 2 iü de 
espesor Al igual que la Boca Principal estas aberturas también 
suelen estar semiobstnridaH ptir detritos vegetales y rocas. 

Dewde la BtxA 2 alcanza una k4 de conducios muy 
angostos de los cuales sólo se ba representado en el plano el 
tramo levantado con la poligonal y unos pocos laterales dt 
mayor relevancia En un tuerto recodo llega un afluente que 
íorrua una pequeña, cascaáiia. En la cota -20 se encuentra une 
conexión tubular Í31 a 3), con m salto de -3 m de desnivel p*r 
donde se accede a la Galena Principáis zcina que ya fue descrita 
más arriba, 

Continuando de 31 hacia 32 el recorrido es ligeramente 
descendente con un suelo de grava y piedras de donde fluye un 
débil hilo de agua. En la margen derecha stf encuentra úSCátúil 
depde se asciende cuatro metros para comunicar con un 
lateral seco de 44 m de desarrolló y 1,5 de altura. D-esd& k 
entrada de la cueva hasta el. punto 32 el ancho promedio es de 
2 id mientras que la altura está alirededor de 14 nt 

En la cola —34 (punto 32) b se halla mi espolón de roca 
suspendido del techo que e&tí sob tt un charco de 0,7 ni de 
profundidad que casi sifoca. Cerca de allí existe una segunda 
conexión con la Galería Principal que comunica con el punto 
4 por medio de un pasaje muy angosto. Desde 32 aguas abajo 
el ancho promedio es- de 0|6 con 1 ¿ hl de altura* pero al 
arrastradero mi* incómodo tiene 04 x 0,4 m de luz y 16 lú de 
largo. En ese lugar hizo talla ayuda mutua de los exploradores 
para poder superarlo yn que había que contorsionarse ea los 


recodos. Luego, cu la margen izquierda se halla otro lateral de 40 
m al que se ingresa trepando 4 ira Siguiendo aguas abajo por la 
galería activa se desciende un escalón de 2 el 

Al llegar a 33 el diámetro de la galería ¿tlcanza los 3 m donde 
se observa uim chimenea que potencial meo te pudiera captar las 
aguas del cauce superficial, Más adelante la exploración culmina 
sobre un charco impracticable sin comerte en la cote -54 m. 

Ed cuanto a la fauna de la cueva se observaioa algunos bagres 
depigineütedos efe utkík 3 cin de largo cerca del Sifón Terminal 
(15), y otros al íraoío de las Galerías Fósiles (entre 8 y 20) y 
también en el arrastradero il E dd punto 4. Existen cangrejos 
blancos al Etfel cruce 7, en la alta diacta&a 13* en el tunee 21 de la 
red inactiva y en el Lateral Bajo del Oeste (.29), Taitihiéü se avistó 
Lili firmo cerca de los grandes gouurs {25). 


RESUMEN ES I’ELEOMETRICO 

Tramo BocaPpaL al Sifón Intermedie (pto. 1 al 4) 182 m 

Lat. de Boca Ppal. al Sifón Inter, (pumos 3 y 4) 147 m 

Arrastradero croquizado (puntos 4 al 32) 60 m 

Sifón Intermedio- (punto 4 subacuático) 15 m 

G*l- PJmL de Sifón a cruce Cal. Fósiles (4 a 8) 490 m 

Gal. Páratela (lado SW entre puntos 6 y 7) 125 m 

Pequeño Lateral del Este (puntos 7, 18 s 19) 834 m 

Amplio Lateral del Este (puntos 10, ló, 17) 323 m 

Gal. Principal sector inferior (entre puntos 8 al 15) 7394 m 
Pequeños, laterales de Gal. Principal (entre 9 y 15) 284 m 

Sifón Terminal (punto 15 subacuático) 40 m 

Galerías Fósiles (puntos S h 20-24) 635 f 9 m 

Galena Paralela entre 23 y 24 50 m 

Ramal Ascendente (punto 22» 30) 99 tu 

Pequeña Galena Activa (bajo el punto 22B) 91 m 

Conexión a 'Laterales del Oeste (puados 21, 25-27) 273 m 

Lateral Bajo del Oeste y laterales (puntos 25 al 29) 156,6 m 
Lateral Alto efe] Oeste (punto 26 al 28) 223 p 9 m 

Conductos adicionales del Lateral Alto del Oeste 115 m 
Galería de la Boca. 2 (punteé 31 al 33) 262,8 ül 

Laterales de la Galería efe la Boca 2 _ 125*8 m 

Laterales entre puntos 12 y 13 82 m 

DESARROLLO TOTAL DE LA CAVIDAD 4.HK m 


LAS MAYORES CAVIDADES DE VENEZUELA, octubre 1 W 9 


Con esta tnuttega dd Catastro ^psicológico de Venezuela el litado dé 

mayores desartillas se modifica coiné sigue; desarrollo total m 

1. Cueva El Samán, cuenca del Socuy, Zu. (SVE) 18,146 

2. Cueva del Guácharo, entripe, Mo, (SVE) ]<L2Q0 

3. Cueva-SumideTo La Retiñida^ cuenca det Socny a Zu. (SVE) 6,080 

4. Cueva Los Encanto, cuutica del Soeny, Zu. (SVE) 4.606 

. 5. Cueva Los Laureles, cuenca d&l Soeuy., Zu. (SVE) 4.381 

6. Cueva Adrado Jaho, Bírongo, Mi. (SVE) 4.292 

7. Cueva-Sumidero Las Piscinas, cuenca dd Socuy, Zu. (SVE) 3.500 

8. Cueva La Segunda Cascada, Huroacaro T La. (INTER) 3.014 

9. Sima Auyán-tepui Noroeste* Auyán-tepuí, fío. (SSI43YE) 2.950 

10. Cwv* Santo Elena, cuenca del Socuy, Zu. (SVE) 2.546 

1). Cueva La Peonía, Barbacoas, La, {SVE) 2.51+ 

12. Cueva Grande dé Antón Goering, Mata de Mango, Mt>. (SVE) . 2,340 

13. Cnava Lus Gavilanes u Mara K cubucb dgl Cuadro, Zu, (SVE) _2.220 
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NOTICIERO ESPELEOLOGICO 


REUNION DEL COMITE INTERNACIONAL 
DE LA US EN BRASILIA 

Iván Rubesa 

Entre el 15 y 19 de agosto de 1999 se rea toó en Brasilia, 
Brasil* la. Reunión del Comité InteinacLtinal de la Unión 
Internacional de Espeteologta (UIS). 

Durante el anterior Congreso Intemacioootal de Espeleología^ 
realizado tan Suiza* Brasil fbñ seleccionado como sede del 13 4 
Congreso, a realizarse en d ano 2001. El objeto de la reunión 
fue mostrar a la UIS el nivel de preparación y organización del 
Comité Organizador del 4 Ú Congreso Espdeotogko de 
América Latina y el Caribe (CEALCL y 2é° Congrego 
Brasilero de Espeleología* damminándose el evento 
“ESPELEO BRASIL 2001». 

Asistieron por piarte de la. UIS su Presidente, la Día. J. 
Inmm f y su Secretario General, el Dr. P. BosaL Por paite del 
Comité Organizador asistiere a su Presidente, C. F. Lino: J. A, 
Labegolini, encargado de los programas pro y post-congreso* 
E. MagalMes, Presidente de la Sociedad Brasilera de 
Espeleología; R, Mm jefe del Centro de Protección, Estudio 
y Manejo de Cavenias-de Brasil (CECAV); L. Gesniry s profesora 
de ta Universidad de Campiñas y traductora de la reunión e I. 
Rubesa, en representación de la SVK 

En el transcurso de la reunión se realizaron evaluaciones a 
la organización del Congreso, se presentaron loe programas dé 
Las excursiones pie y post-congreso, y se discutió la Primer* 
Circular* próxima a ser publicada. Además se visitó el Centro 
de Convenciente donde se realizará al evento, así como Las 
diferentes instalaciones relaeumRdas con el Congreso. 

Una parta importante de esta reunión fue mostrar el apoyo 
gubernamental í la protección y manejo adecuado do cavernas p 
así cornual Congreso* por totpie ae realizaran visitas al CÉCAV 
& Instituto Brasilero dd Medio Ambiente (IBAMA). 
dqHnkidi del Ministerio del Medio Ambiente, y Ete tuvieron 
reuniones con el Vtee-rector de la Universidad de Brasilia, con 
el Secretario de Turiainú de ta Gobernación del Distrito Fede¬ 
ral, organismo que aporta el local para el Coqgma, y con el 
Více-Ministro del Medio Ambiente. 

Una vez concluida la reunión, se viajo hasta la regióai norte 
del estado de Mujas Gemís, para conocer las cuevas del "Vale 
do PeraajíT. Esta región lurcsricu contiene algunas de las más 
imponentes de Brasil, entre las que se destoca la 

"Gruta do JaneláD*, y la localidad arqueológica de “Lapa doa 
Desatara” en la que hay pinturas datad» entre 2.000 y 10.000 
año®.. Saliendo de cala regióo, se vifdtuvm las. turísticas “Gruta 
do Maquinó* nú Corduhugo y * Gruta Reí do Mato 71 en Sote 
Lagoas, ambas cercanas a Beto Horizonte. En una corta visita 
a Oum Preto se pudo conocer el Musen Mineralógico- de la 
Escuela de Minas, y se contacto át geólogo C- da Silva, 
miembro de la Sociedad Excursionista. Eapeteológica. 

La Fritura Cuenta* da Espoleo Brasil 2001 se halla en h 

dirección http7/www,«p¿eobiazil2001,OíB-l» 


PEZ COLECTADO EN LA SIERRA HE FE RIJA 
PODRIA SER UNA ESPECIE TROGLOBIA 
Khalil Ghneim 

En mano del pre&eote año, durante eL periodo de la Semana. 
Sonta, la SVE realizó una exploración a la cuenca media del 
rio Guisare, estado Zulú. En esta salida se exploraron una 
sene de nuevas cavidades visitando nuevamente la Cueva- 
Surgencia del Tigre (Zu.23). En la galería inferior donde 
permanece represado un gran volumen de agua, Joris Lanudo 
y Joaqaím As tari colectaron cuatro- peces que presentaban un 
alto grado de depigmentación y reducción del aparato ocular» 
podiendo ser un hupví especié troglobia pura VeoerucU 

Al culminar la exploracián i miembro& de la SVE h iniciaron 
contactos con ictiólogos del [nstihito de Zoología Tropical- 
UCV, quienes ptelitniitarmente- han clasificada a los 
ejemplares dentro del Orden Silurífomití y la famili a 
FLütttodídaa» y ea ti futuro presentarán una descripción 
detallada pana su publicación en este Boletín. 

Estos pmm correspjndefkn al primer Punelodidae 
troglobio pm d territorio vene redajio, pediendo m la especie 
troglobn numero 23 conocida para Venezuela y la. cuarta, de 
la c Ilute peces. De las cuatro especies de peces trogktbias» una 
pertenece a la Cueva Los Laureles {Zu31) (Sil un formes», 
LoriGHrtsda&p Ancátrus galaiu) ubicada mi la ensaca, del río 
Socuy. Las otras- dos son del oriente dd país, una da la Cueva 
del Guácharo (Mol) (Siluriformes, Ttichimyctaridae^ 
Tnchorrsyvterm gumtenm% en d estado Monagos y ta otra 
procede da la Cueva del Agua (An*l) {SynibraDchiformes, 
Symbf*achidfle, SyjT&ranchus fnormm en el catado 
Anzoátagui. 


ESPELEO-BUCEO EN PERU A 

Jaría La cíame 

Áprovee-hindo- la mencionada visita a la Cueva-Síu^enciA 
del Tigre [Zu.23), se exploró el sifón terminal de este cueva 
tcpugrafiHdH en 1987. El sifón inicia «n una amplia poza 
situada ta un salón con numerosas concreciones. Una 
inmersión de unos 5 m permitió acceder a una amplia galería 
de aguas profundas. Tras unos 20 m do natación, la 
profundidad! del agua sé reducé* permilteiutü una progresión 
más comeda hasta alcanzar un punto alio de la galería situado 
a unos 5 m arriba del nivel del agua. El conducto vuelve 
entonces a bajar y ta gatería se encuentra de nuevo inundada. 
El nivel dtá agua se hace cada ven más profundo y» luego db un 
tramo de natacián con techo muy bajo» se presenta m nuevo 
sifón que no fue explorad»* 

Buzos: J, Lagnrde y J. Astort* Desarrollo topugrafbdo: ISO m, 

Matorial utilizado: 2 bombóme de 21 y 2 regaladoree. 
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